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performance. The model obtained an accuracy of 91.30%, a precision of 0.91, a 

recall of 0.91, an F1-score of 0.91, and an area under the receiver operating 
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บทที่ 1 

บทนำ 
 

1.1  ความเป4นมาและความสำคัญ 

 ในชIวงทศวรรษที่ผIานมา การเปลี่ยนผIานสูIยุคดิจิทัลไดFเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมผูFบริโภคอยIางมี

นัยสำคัญ โดยเฉพาะการสั่งอาหารผIานแพลตฟอร?มออนไลน?ที่เติบโตอยIางรวดเร็วหลังสถานการณ? 

COVID-19 ธุรกิจสIงอาหารสุขภาพจึงไดFรับความนิยมเพิ่มขึ้น เนื่องจากตอบโจทย?ทั้งความสะดวก 

คุณคIาทางโภชนาการ และความใสIใจสุขภาพ  

 ความทFาทายสำคัญของธุรกิจอาหารสุขภาพไมIไดFอยูIเพียงแคIการจัดการดFานการผลิตและการ

ขนสIงเทIานั้น แตIยังรวมถึงความสามารถในการทำความเขFาใจความคิดเห็นและความรูFสึกของผูFบริโภค

อยIางลึกซึ้ง ความคิดเห็นของลูกคFาที่สะทFอนผIานแพลตฟอร?มออนไลน?มีปริมาณมากและมีความ

หลากหลาย ทั ้งด Fานภาษา ความยาวของขFอความ และบร ิบทของการแสดงความคิดเห็น 

ซึ่งทำใหFการวิเคราะห?ความคิดเห็นดFวยวิธีการแบบดั้งเดิมมีขFอจำกัดในการจับความหมายเชิงลึกและ

ความสัมพันธ?ของคำในลำดับขFอความ เพื่อชIวยแกFป�ญหาเหลIานี้ มีผูFวิจัยไดFนำเสนออัลกอริทึมตIางๆ 

มาชIวยแกFป�ญหา เชIน เทคโนโลยีการเรียนรู Fเชิงลึก (Deep Learning) [1] บนพื ้นฐานของการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ การทำเหมืองขFอความ (Text Mining) [2] สำหรับจำแนกความคิดเห็น 

การเปรียบเทียบประสิทธิภาพอัลกอริทึม โดยใชFแบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมเชิงลำดับ 

(Recurrent Neural Network: RNN) [3] แบบจำลองโครงข Iายประสาทเท ียมเช ิงลำด ับแบบ

สองท ิศทาง (Bidirectional Recurrent Neural Network: Bi-RNN) [4] แบบจำลองโครงข Iาย

ประสาทเทียมแบบหนIวยวนซ้ำที ่มีกลไกประตู (Gated Recurrent Unit: GRU) [5] แบบจำลอง

โครงขIายประสาทเทียมแบบหนIวยวนซ้ำที ่มีกลไกประตูแบบสองทิศทาง (Bidirectional Gated 

Recurrent Unit: Bi-GRU) [6] เปSนตFน  

 ดังนั้น งานวิจัยนี้จึงมุIงประยุกต?ใชFเทคนิคการเรียนรูFเชิงลึกสำหรับการวิเคราะห?ความรูFสึกของ

ความคิดเห็นผูFบริโภคที่มีตIอบริการสIงอาหารสุขภาพบนแพลตฟอร?มออนไลน? ผลลัพธ?ที่ไดFคาดวIาจะ

สามารถนำไปใชFสนับสนุนการตัดสินใจเชิงกลยุทธ? การปรับปรุงคุณภาพการใหFบริการ และการพัฒนา

ธุรกิจสIงอาหารสุขภาพอยIางยั่งยืน พรFอมทั้งเปSนการเพิ่มองค?ความรูFทางวิชาการดFานการประยุกต?ใชF

เทคโนโลยีการเรียนรูFเชิงลึกในการวิเคราะห?ความคิดเห็นภาษาไทยในบริบทของธุรกิจดิจิทัล 
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1.2  วัตถุประสงค=ของการวิจัย 

 1.2.1  เพื่อจำแนกขFอความการแสดงความคิดเห็น ที่มีตIอบริการสIงอาหารประเภทอาหาร

สุขภาพบนแพลตฟอร?มออนไลน? 

 1.2.2  เพื ่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมในการจำแนกความคิดเห็นของ

ผูFใชFบริการสIงอาหารประเภทอาหารสุขภาพ 

 1.2.3  เพ่ือนำเสนอผลการจำแนกความคิดเห็นผIานเว็บไซต? 

 

1.3  ขอบเขตของการวิจัย 

 1.3.1  ขFอมูลที่ใชFในการวิจัยประกอบดFวยขFอความแสดงความคิดเห็นของผูFบริโภคเกี่ยวกับ

บริการสIงอาหารประเภทอาหารสุขภาพ ที่โพสต?บนแอปพลิเคชันสั่งอาหาร เชIน Grab, Line Man 

โดยจะเนFนเฉพาะความคิดเห็นที่เปSนขFอความภาษาไทย และสามารถเขFาถึงไดFแบบสาธารณะในชIวงป� 

พ.ศ. 2566–2567 

 1.3.2  ขFอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับสินคFา และการบริการถูกแบIงเปSน 2 ประเภท โดยใชF

เกณฑ?ในการแบIงดังน้ี 

  1.3.2.1  ความคิดเห็นเชิงบวก (Positive) พิจารณาจากความคิดเห็นที่แสดงความ

พอใจ หรือช่ืนชม 

      1.3.2.2  ความคิดเห็นเชิงลบ (Negative) พิจารณาจากความคิดเห็นท่ีแสดงความ

ไมIพอใจ หรือวิจารณ?ในแงIลบ 

  1.3.3  เทคนิคการเรียนรู Fเชิงลึกที ่ใชFพัฒนาตัวแบบ และเปรียบเทียบเพื ่อหาตัวแบบที่

เหมาะสมสำหรับการวิเคราะห?ความคิดเห็น ประกอบดFวย 4 เทคนิค ไดFแกI 

      1.3.3.1  แบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมเชิงลำดับ (Recurrent Neural 

Network: RNN) 

      1.3.3.2  แบบจำลองโครงข Iายประสาทเทียมเช ิ งลำด ับแบบสองทิศทาง 

(Bidirectional Recurrent Neural Network: Bi-RNN) 

      1.3.3.3  แบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมแบบหนIวยวนซ้ำที ่มีกลไกประตู 

(Gated Recurrent Unit: GRU) 

      1.3.3.4  แบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมแบบหนIวยวนซ้ำที่มีกลไกประตูแบบ

สองทิศทาง (Bidirectional Gated Recurrent Unit: Bi-GRU) 

  1.3.4  การประเมินประสิทธิภาพตัวแบบสำหรับการวิเคราะห?ความคิดเห็นสินคFา และ        

การบริการ 

      1.3.4.1  คIาความถูกตFอง (Accuracy)  
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      1.3.4.2  คIาความแมIนยำ (Precision)  

      1.3.4.3  คIาความระลึก (Recall) 

      1.3.4.4  คIาการถIวงดุล (F1-Score) 

      1.3.4.5  คIาการวิเคราะห?เสFนโคFงคุณลักษณะสมบัติการทำงาน (ROC) 

  1.3.5  เคร่ืองมือท่ีใชFในการประมวลผลสำหรับการวิเคราะห?ความคิดเห็นผูFใชF 

      1.3.5.1  เครื ่องมือในการเก็บรวบรวมขFอมูล : Instant Data Scraper, MS 

Excel 

      1.3.5.2  เคร่ืองมือในการเขียน Code : Visual Studio Code 

      1.3.5.3  ภาษาท่ีใชFในพัฒนาตัวแบบ และนำเสนอ: Python, HTML, JS, CSS 

 

1.4  ประโยชน=ท่ีคาดวLาจะไดNรับ 

  1.4.1 ดFานการศึกษาและวิชาการ 

  1.4.1.1 เปSนกรณีศึกษาที ่แสดงใหFเห็นการนำ เทคนิคเหมืองขFอความและการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ มาประยุกต?ใชFกับขFอมูลภาษาไทย ซ่ึงมีความซับซFอนและมีลักษณะเฉพาะ 

  1.4.1.2 สIงเสริมความรู Fในการประยุกต?ใชF อัลกอริทึม Machine Learning เพ่ือ

จำแนกความคิดเห็นจากขFอมูลไมIเปSนโครงสรFาง (Unstructured Data) ซึ่งสามารถนำไปตIอยอดใน

สาขาอ่ืน เชIน การวิจัยดFานพฤติกรรมผูFบริโภค หรือการวิเคราะห?ขIาวสาร 

 1.4.2 ดFานธุรกิจและอุตสาหกรรม 

  1.4.2.1 เพิ่มศักยภาพในการวางแผนเชิงกลยุทธ? ดFวยการใชFขFอมูลความคิดเห็นจริง

จากลูกคFา แทนการพ่ึงพาแบบสอบถามแบบด้ังเดิมเพียงอยIางเดียว 

  1.4.2.2 สามารถนำแนวทางการวิเคราะห?ความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบไป

ประยุกต?ใชFในระบบแจFงเตือนป�ญหา หรือตรวจจับ ความเสี ่ยงดFานภาพลักษณ?แบรนด? (brand 

reputation) ไดF 

  1.4.2.3 สนับสนุนการใชFเครื่องมือโอเพIนซอร?ส และเทคโนโลยีวิเคราะห?ขFอมูลใน

องค?กร เชIน Python, TF-IDF, และ Power BI เปSนตFน ซึ่งสามารถนำไปใชFงานตIอไดFโดยไมIตFองเสีย

คIาใชFจIายสูง 

 1.4.3 ดFานสังคมและผูFบริโภค 

  1.4.3.1 ชIวยสะทFอนเสียงของผูFบริโภคในสังคมออนไลน? ซึ่งมีบทบาทเพิ่มขึ้นในการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมธุรกิจ และการใหFบริการของแพลตฟอร?มสIงอาหาร 

  1.4.3.2 สรFางแรงผลักดันใหFสังคมธุรกิจหันมาใหFความสำคัญกับคุณภาพบริการ และ

ประสบการณ?ของผูFบริโภคมากข้ึน 
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บทที่ 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข:อง 
 

 การดำเนินงานวิจัยการวิเคราะห?ความคิดเห็นผูFใชFบริการรFานอาหารสุขภาพบนแพลตฟอร?ม

ออนไลน? ดFวยเทคนิคการเรียนรูFเชิงลึก ผูFวิจัยไดFศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวขFอง 

เพื่อใชFเปSนกรอบแนวคิดและพื้นฐานในการวิเคราะห?และพัฒนาแบบจำลองสำหรับการจำแนกความ

คิดเห็น โดยเน้ือหาท่ีศึกษาแบIงออกเปSนหัวขFอสำคัญ ดังน้ี 

 2.1  การทำเหมืองขFอความ (Text Mining) 

 2.2  เทคนิคการเรียนรูFเชิงลึก (Deep Learning) 

 2.3  แบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมเชิงลำดับ (Recurrent Neural Network: RNN) 

 2.4  แบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมเช ิงลำดับแบบสองทิศทาง (Bidirectional 

Recurrent Neural Network: Bi-RNN) 

 2.5  แบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมแบบหนIวยวนซ้ำที่มีกลไกประตู (Gated Recurrent 

Unit: GRU) 

 2.6  แบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมแบบหนIวยวนซ้ำที่มีกลไกประตูแบบสองทิศทาง 

(Bidirectional Gated Recurrent Unit: Bi-GRU) 

 2.7  งานวิจัยท่ีเก่ียวขFอง 

 

2.1  เหมืองขNอความ (Text Mining) 

 เหมืองขFอความ (Text Mining) [1] เปSนกระบวนการวิเคราะห?ขFอมูลที่อยูIในรูปแบบขFอความ 

ซึ่งสIวนใหญIมักเปSนขFอมูลที่ไมIมีโครงสรFาง (Unstructured Data) เชIน รีวิว ความคิดเห็น หรือโพสต?

บนสื่อสังคมออนไลน? จุดประสงค?หลักของ Text Mining คือการดึงสาระสำคัญจากขFอความ และ

แปลงขFอมูลเหลIานั้นใหFอยูIในรูปแบบเชิงตัวเลข เพื่อใหFสามารถนำไปประมวลผลดFวยอัลกอริทึมทาง

สถิติหรือป�ญญาประดิษฐ?ไดF กระบวนการนี้ชIวยใหFขFอมูลที่อยูIในเอกสารจำนวนมากสามารถถูกสรุป 

วิเคราะห?คำสำคัญ หรือจัดกลุIมคำที่มีความเกี่ยวขFองกันไดF โดยกลIาวอยIางงIายท่ีสุด Text Mining คือ

การเปลี่ยนขFอความใหFกลายเปSนตัวเลข เพื่อเป¥ดโอกาสใหFระบบสามารถเรียนรูFรูปแบบ ความสัมพันธ? 

และแนวโนFมที่ซIอนอยูIในขFอมูลขFอความ กระบวนการทำเหมืองขFอความประกอบดFวยขั้นตอนหลัก ๆ 

ดังน้ี 
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   2.1  การรวบรวมขFอมูล (Data Collection) ขั้นตอนแรกคือการรวบรวมขFอมูลขFอความจาก

แหลIงตIาง ๆ เชIน ความคิดเห็นของลูกคFา ขFอความบนสื่อสังคมออนไลน? อีเมล รีวิวสินคFา เอกสาร

ภายในองค?กร หรือฐานขFอมูลออนไลน? การรวบรวมขFอมูลอาจดำเนินการผIานการเช่ือมตIอ API การดึง

ขFอมูลจากฐานขFอมูล (Database Extraction) หรือเทคนิค Web Scraping เพื่อจัดเก็บขFอมูลไวFใน

แหลIงขFอมูลกลางสำหรับการประมวลผลในข้ันตอนถัดไป 

 2.2 การเตร ียมและทำความสะอาดขFอมูล (Preprocessing) เม ื ่อรวบรวมขFอมูลแลFว 

จำเปSนตFองดำเนินการปรับปรุงคุณภาพขFอมูลกIอนนำไปวิเคราะห? โดยประกอบดFวยข้ันตอนยIอย ไดFแกI 

  2.2.1 Tokenization: การตัดแบIงขFอความออกเปSนหนIวยคำหรือโทเคน 

  2.2.2 Stop Words Removal: การตัดคำที่ไมIมีนัยสำคัญตIอการวิเคราะห?ออก เชIน

คำเช่ือมหรือคำท่ัวไป 

  2.2.3 Stemming และ Lemmatization: การลดรูปคำใหFอยูIในรูปคำราก เพื่อรวม

คำท่ีมีความหมายเดียวกันใหFอยูIในรูปแบบเดียว 

  2.2.4 Normalization: การปรับรูปแบบขFอความใหFเปSนมาตรฐาน เชIน การแปลง

เปSนตัวพิมพ?เล็ก การลบเคร่ืองหมายวรรคตอน หรืออักขระพิเศษ 

 2.3 การแปลงขFอมูล (Transformation) หลังจากผIานกระบวนการเตรียมขFอมูลแลFว 

ขFอความจะถูกแปลงใหFอยูIในรูปแบบเชิงตัวเลข เพื่อใหFสามารถนำไปประมวลผลดFวยอัลกอริทึมไดF 

ข้ันตอนน้ีมักประกอบดFวย 

  2.3.1. การแปลงขFอความเปSนเวกเตอร?เชิงตัวเลข (Vectorization) ที่สะทFอนความถ่ี

หรือความสำคัญของคำ เชIน เทคนิค TF-IDF หรือ Word Embedding เชIน Word2Vec 

  2.3.2 การสกัดคุณลักษณะที่สำคัญจากขFอความ (Feature Extraction) เพื่อใชFเปSน

ตัวแปรสำหรับการวิเคราะห?หรือการสรFางแบบจำลอง 

 2.4 การวิเคราะห?ขFอมูล (Analysis) เมื่อไดFขFอมูลในรูปแบบเชิงโครงสรFางแลFว จะนำเทคนิค

ทางการวิเคราะห?มาประยุกต?ใชF เชIน 

  2.4.1 เทคนิคการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: 

NLP) เพื่อทำความเขFาใจโครงสรFางและความหมายของขFอความ เชIน การระบุชื่อเฉพาะ (Named 

Entity Recognition) หรือการระบุชนิดของคำ (Part-of-Speech Tagging) 

  2.4.2 เทคนิคการเรียนรู Fของเครื ่อง (Machine Learning) สำหรับการจำแนก

ประเภท การจัดกลุIม หรือการพยากรณ? เชIน การวิเคราะห?ความรูFสึก (Sentiment Analysis) และ

การจำแนกขFอความ (Text Classification) 

  2.4.3 การวิเคราะห?ทางสถิติ (Statistical Analysis) เพ่ือคFนหารูปแบบ ความสัมพันธ? 

และแนวโนFมท่ีซIอนอยูIในขFอมูล 
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 2.5 การนำเสนอผลลัพธ? (Visualization) ขั้นตอนสุดทFายคือการนำเสนอผลการวิเคราะห?ใน

รูปแบบที่เขFาใจงIาย เชIน แผนภูมิ กราฟ Word Cloud หรือ Dashboard เพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ

ของผูFบริหารหรือผูFมีสIวนเก่ียวขFองอยIางมีประสิทธิภาพ 

 
 

 

2.2  เทคนิคการเรียนรูNเชิงลึก (Deep Learning) 

 เทคนิคการเรียนรู Fเชิงลึก (Deep Learning) [2] เปSนเทคโนโลยีที ่พัฒนาตIอยอดมาจาก 

Machine Learning ท่ีมุIงเนFนการใชFโครงขIายประสาทเทียม (Artificial Neural Networks) ท่ีมีหลาย

ชั้น (Multiple Layers) เพื่อเรียนรูFรูปแบบที่ซับซFอนจากขFอมูลจำนวนมาก แตกตIางจากวิธีการแบบ

ดั้งเดิมที่ตFองอาศัยการคัดเลือกคุณลักษณะโดยมนุษย? Deep Learning สามารถเรียนรูFคุณลักษณะ

สำคัญจากขFอมูลดิบไดFโดยอัตโนมัติ ทำใหFเหมาะสมกับขFอมูลที่มีความซับซFอนและไมIมีโครงสรFาง เชIน 

ขFอความ ภาพ เสียง หรือวิดีโอ 

 โครงสรFางพื้นฐานของ Deep Learning คือโครงขIายประสาทเทียมเชิงลึก (Deep Neural 

Networks: DNNs) ซึ่งประกอบดFวยชั้นนำเขFา (Input Layer) ชั้นซIอนหลายชั้น (Hidden Layers) 

และชั้นผลลัพธ? (Output Layer) แตIละชั้นประกอบดFวยหนIวยประมวลผลยIอยที่เรียกวIา นิวรอน 

ภาพท่ี 2.1 การทำเหมืองขFอความ 
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(Neurons) ซึ่งทำหนFาที่รับขFอมูล คำนวณ และสIงตIอผลลัพธ?ไปยังชั้นถัดไป คำวIา Deep หมายถึง

จำนวนชั้นซIอนที่มีมากกวIาหนึ่งชั้น ซึ่งชIวยใหFโมเดลสามารถเรียนรูFความสัมพันธ?ที่ซับซFอนและเปSน

นามธรรมในระดับท่ีลึกข้ึน ดังแสดงในภาพท่ี 2.2 

 
 

 

 จากภาพที่ 2.2 แสดงโครงสรFางของโครงขIายประสาทเทียมแบบหลายชั้น (Artificial Neural 

Network: ANN) ซ่ึงประกอบดFวย 3 สIวนหลัก ไดFแกI ช้ันนำเขFา (Input Layer) ทำหนFาท่ีรับขFอมูลหรือ

คุณลักษณะของขFอมูลเขFาสูIระบบ โดยแตIละโหนด (Node) แทนคIาตัวแปรหน่ึงตัว จากน้ันขFอมูลจะถูก

สIงตIอไปยัง ชั้นซIอน (Hidden Layers) แตIละโหนดในชั้นซIอนจะทำการคำนวณโดยอาศัยคIาน้ำหนัก 

(Weights) และฟ�งก?ชันกระตุFน (Activation Function) เพื่อเรียนรูFความสัมพันธ?ของขFอมูล เสFนท่ี

เชื่อมตIอระหวIางโหนดแสดงถึงการเชื่อมตIอแบบครบถFวน หมายความวIาโหนดในชั้นหนึ่งจะเช่ือมตIอ

กับทุกโหนดในชั ้นถัดไป สุดทFาย ชั ้นผลลัพธ? (Output Layer) ทำหนFาที ่แสดงผลลัพธ?จากการ

ประมวลผลของโครงขIาย เชIน การจำแนกประเภทหรือการพยากรณ?คIา การมีหลายชั้นซIอนทำใหF

โครงขIายสามารถเรียนรูFรูปแบบที่ซับซFอนและเปSนลำดับชั้นไดFมากขึ้น ซึ่งเปSนพื้นฐานสำคัญของ

แนวคิด Deep Learning 

 

2.3  แบบจำลองโครงขLายประสาทเทียมเชิงลำดับ (Recurrent Neural Network: RNN) 

 RNN เปSนสถาป�ตยกรรมของโครงขIายประสาทเทียมที่ออกแบบมาเพื่อประมวลผลขFอมูลที่มี

ลักษณะเปSนลำดับ (Sequential Data) เชIน ขFอความ ประโยค เสียงพูด หรือขFอมูลตามชIวงเวลา 

จุดเดIนสำคัญของ RNN คือความสามารถในการเก็บบริบท ของขFอมูลกIอนหนFาไวFในหนIวยความจำ

ภายในที่เรียกวIา สถานะซIอน (Hidden State) แลFวนำขFอมูลดังกลIาวมาใชFรIวมกับขFอมูลป�จจุบันใน

ภาพท่ี 2.2 เทคนิคการเรียนรูFเชิงลึก 
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การคำนวณผลลัพธ? ในการทำงานของ RNN ขFอมูลจะถูกป�อนเขFาสูIโมเดลทีละลำดับตามเวลา เชIน คำ

ทีละคำในประโยค แตIละขั้นตอนการประมวลผลจะสรFางสถานะใหมIที่สะทFอนทั้งขFอมูลป�จจุบันและ

ขFอมูลจากลำดับกIอนหนFา กลไกนี้ทำใหF RNN สามารถเรียนรูFความสัมพันธ?ของขFอมูลที่ตIอเนื่องกันไดF 

ตัวอยIางเชIน ในงานวิเคราะห?ขFอความ โมเดลสามารถใชFขFอมูลจากคำกIอนหนFาเพ่ือชIวยตีความคำถัดไป

ไดFอยIางเหมาะสม  

 RNN ถูกนำไปประยุกต?ใชFในหลายงานที่เกี่ยวขFองกับลำดับขFอมูล เชIน การรูFจำเสียงพูด การ

แปลภาษา การพยากรณ?ขFอมูลเวลา และการวิเคราะห?ความรู FสึกจากขFอความ อยIางไรก็ตาม 

ประสิทธิภาพของโมเดลจะขึ้นอยูIกับความยาวของลำดับขFอมูลและความสามารถในการเรียนรูFบริบทท่ี

ซับซFอน [3] 

 

2.4  แบบจำลองโครงขLายประสาทเทียมเชิงลำดับแบบสองทิศทาง (Bidirectional Recurrent 

Neural Network: Bi-RNN) 

 Bi-RNN เปSนสถาป�ตยกรรมโครงขIายประสาทเทียมที่ออกแบบมาเพื่อประมวลผลขFอมูลลำดับ

โดยพิจารณาบริบทจากทั้งสองทิศทางของลำดับขFอมูล กลIาวคือ โมเดลจะเรียนรูFขFอมูลจากลำดับกIอน

หนFาและลำดับถัดไปพรFอมกัน ทำใหFสามารถเขFาใจบริบทของขFอมูลไดFครบถFวนมากขึ้นโครงสรFางของ 

Bi-RNN ประกอบดFวยเครือขIายยIอยสองสIวนที่ทำงานควบคูIกัน โดยสIวนหนึ่งประมวลผลขFอมูล

ตามลำดับปกติจากตFนไปปลาย และอีกสIวนหนึ่งประมวลผลขFอมูลในทิศทางยFอนกลับจากปลายไปตFน 

ผลลัพธ?จากทั้งสองทิศทางจะถูกนำมารวมกันกIอนสIงตIอไปยังช้ันผลลัพธ? วิธีการนี้ชIวยใหFโมเดล

สามารถใชFขFอมูลทั้ง สิ่งที่เกิดขึ้นกIอนหนFา และ สิ่งที่จะเกิดขึ้นภายหลัง เพื่อประกอบการตัดสินใจ 

แนวทางดังกลIาวมีประโยชน?อยIางมากในงานประมวลผลภาษาธรรมชาติ เชIน การวิเคราะห?ประโยคท่ี

ความหมายของคำขึ้นอยูIกับคำที่อยูIทั้งดFานหนFาและดFานหลัง การใชF Bi-RNN ชIวยเพิ่มความแมIนยำ

ของโมเดลในงานท่ีตFองอาศัยความเขFาใจบริบทโดยรอบอยIางครบถFวน [4] 

 

2.5  แบบจำลองโครงขLายประสาทเทียมแบบหนLวยวนซ้ำที่มีกลไกประตู (Gated Recurrent 

Unit: GRU) 

 GRU เปSนสถาป�ตยกรรมของโครงขIายประสาทเทียมที่ออกแบบมาเพื่อจัดการกับขFอมูลลำดับ 

โดยมุIงเนFนการปรับปรุงประสิทธิภาพในการจดจำขFอมูลระยะยาวภายในลำดับขFอมูล GRU ใชFกลไก

ควบคุมการไหลของขFอมูลที่เรียกวIา เกต (Gate Mechanism) เพื่อกำหนดวIาขFอมูลใดควรถูกเก็บไวF 

และขFอมูลใดควรถูกละทิ้งในแตIละขั้นตอนการประมวลผล กลไกดังกลIาวชIวยใหFโมเดลสามารถรักษา

ขFอมูลสำคัญที่เกิดขึ้นกIอนหนFาไวFไดFนานขึ้น และลดป�ญหาการสูญเสียขFอมูลเมื่อประมวลผลลำดับท่ี

ยาว วิธีการนี ้ทำใหF GRU สามารถเรียนรู Fความสัมพันธ?ที ่ซับซFอนภายในลำดับขFอมูลไดFอยIางมี
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ประสิทธิภาพ โดยยังคงมีโครงสรFางที่เรียบงIายและใชFทรัพยากรในการประมวลผลนFอยกวIาโมเดลที่มี

ความซับซFอนสูง 

 GRU นิยมใชFในงานวิเคราะห?ขFอความ การจำแนกประเภทเอกสาร การสรFางขFอความ

อัตโนมัติ และการพยากรณ?ขFอมูลตามเวลา เนื่องจากสามารถสรFางสมดุลระหวIางความแมIนยำของ

โมเดลและประสิทธิภาพในการฝ¦กสอน (Training Efficiency) ไดFดี [5] 

 

2.6  แบบจำลองโครงขLายประสาทเทียมแบบหนLวยวนซ้ำที ่มีกลไกประตูแบบสองทิศทาง 

(Bidirectional Gated Recurrent Unit: Bi-GRU) 

 Bi-GRU เปSนสถาป�ตยกรรมที่ผสานแนวคิดของการประมวลผลแบบสองทิศทางเขFากับกลไก

ควบคุมการไหลของขFอมูลภายในหนIวยประมวลผลแบบเกต โมเดลนี้สามารถเรียนรูFบริบทของขFอมูล

ลำดับไดFจากทั้งทิศทางตFนไปปลาย และปลายไปตFน พรFอมกับใชFกลไกควบคุมเพื่อรักษาขFอมูลที่สำคัญ

ภายในลำดับ การทำงานของ Bi-GRU ชIวยใหFโมเดลเขFาใจความหมายของขFอมูลไดFลึกซึ ้งมากข้ึน 

โดยเฉพาะในงานที่บริบทของขFอมูลมีผลตIอความหมายอยIางชัดเจน เชIน การวิเคราะห?ความรูFสึกของ

ประโยคที ่คำบางคำมีความหมายแตกตIางกันขึ ้นอยู Iกับคำที ่ตามมา หรือการตีความขFอมูลที ่มี

ความสัมพันธ?เชิงเวลา เนื่องจาก Bi-GRU สามารถประมวลผลขFอมูลสองทิศทางและควบคุมการไหล

ของขFอมูลภายในไดFอยIางมีประสิทธิภาพ จึงเปSนสถาป�ตยกรรมที่ไดFรับความนิยมอยIางแพรIหลายใน

งานวิจัยดFานการประมวลผลภาษาธรรมชาติ การรูFจำเสียง และระบบพยากรณ?ขFอมูลลำดับ [6] 
 
2.7  งานวิจัยท่ีเก่ียวขNอง 

 ผูFวิจัยทำการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการวิเคราะห?ขFอความ โดยใชFเทคนิคและแนวทาง

ตIาง ๆ เพื ่อนำมาประยุกต?ใชFในการวิเคราะห?ความคิดเห็นของผู FใชFงานบริการบนแพลตฟอร?ม 

ออนไลน? ดังตIอไปน้ี 

 พรรณาภรณ? [7] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การประยุกต?ใชFการทำเหมืองขFอความเพื่อจำแนก

ประเภทโรคจากอาการ งานวิจัยนี้จึงมีแนวคิดที่จะนำเสนอแบบจำลองสำหรับจำแนกประเภทโรคจาก

อาการ โดยการประยุกต?ใชFการทำเหมืองขFอความ เพื่อชIวยแพทย?ในการวินิจฉัยโรคและจำแนกรหัส

ไอซีดีเทนซีเอ็มไดFดFวยขFอมูลอาการของผูFป�วย ซึ่งการสรFางแบบจำลองในงานวิจัยนี้จะเลือกใชFตัว

จำแนกประเภทที่นิยมใชFในการทำเหมืองขFอความ ไดFแกI ตFนไมFตัดสินใจ การเรียนรูFเบส?อยIางงIาย ซัพ

พอร?ตเวกเตอร?แมชชีน และโครงขIายประสาทเทียม มาเปรียบเทียบกันโดยใชFระยะเวลาที่ใชFในการ

สรFางแบบจำลอง ระยะเวลาที่แบบจำลองใชFในการทำนาย กราฟเสFนโคFงอาร?โอซี อัตราผลบวกจริง 

อัตราผลบวกเท็จ คIาความเที่ยง และคIาความแมIนมาเปSนตัวชี้วัด ผลการศึกษาพบวIา แบบจำลองท่ี
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สรFางดFวยอัลกอริทึมของโครงขIายประสาทเทียมเปSนแบบจำลองที่มี ความเหมาะสมที่สุด เนื่องจากใหF

คIาพ้ืนท่ีใตFเสFนโคFง 0.9304 และคIาการระลึกไดFสูงสุดท่ี 89.03% 

 ป¥ยเนตร [8] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะห?ผลสะทFอนกลับดFานการทIองเที่ยวจากบท

วิจารณ?ออนไลน? กรณีศึกษาจังหวัดภูเก็ต งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค?เพื ่อศึกษาความสัมพันธ?ของ

พฤติกรรมนักทIองเที่ยวในการเดินทางเยี่ยมชมสถานที่ตIาง ๆ ในจังหวัดภูเก็ต โดยใชFขFอมูลรีวิวจาก

เว็บไซต? TripAdvisor ที่รวบรวมระหวIางป� พ.ศ. 2553 ถึง 2563 ครอบคลุมสถานที่ทIองเที่ยวจำนวน 

190 แหIง การวิเคราะห?ดำเนินการผIานอัลกอริทึม FP-Growth บนโปรแกรม RapidMiner เพื่อคFนหา

รูปแบบความสัมพันธ?ระหวIางสถานที่ทIองเที่ยว พรFอมทั้งประยุกต?ใชFเทคนิค เหมืองขFอความ (Text 

Mining) ดFวยการวิเคราะห?ความถี่ของคำ (Text Frequency Analysis) และการระบุชนิดของคำใน

ประโยค (Part of Speech - POS) เพื่อสกัดความตFองการหรือประเด็นที่นักทIองเที่ยวกลIาวถึงมาก

ที่สุด นอกจากนี้ยังใชFเทคนิค TF-IDF (Term Frequency – Inverse Document Frequency) เพ่ือ

ประเมินความสำคัญของคำและขFอความที่ปรากฏในรีวิว รวมถึงดำเนินการ วิเคราะห?ความรูFสึก 

(Sentiment Analysis) ผลการศึกษาพบวIา อัลกอริธึม FP Growth มีกฎ ความสัมพันธ?ทั้งหมด 20 

กฎ นักทIองเที่ยวจากทวีปที่เดินทางมายังจังหวัดภูเก็ตมากที่สุดไดFแกI ทวีป เอเชีย, ออสเตรเลีย/โอเชีย

เนีย และทวีปยุโรปตามลำดับ สำหรับป�ที่นักทIองเที่ยวนิยมเดินทางมายัง ภูเก็ตมากที่สุดคือระหวIางป� 

2015 ถึง ป� 2017 และจำนวนลดลงในชIวงป� 2010 ถึง 2020 สำหรับสถานที่ทIองเที่ยวยอดนิยมของ

นักทIองเที่ยวทวีปเอเชีย คือแหลIงทIองเที่ยวธรรมชาติ ไดFแกI Karon View Point และ Promthep 

Cape 

 ทวีศักดิ์ [9] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพอัลกอริทึมสำหรับคFนหา

ไอเท็มเซตที่ปรากฏรIวมกันบIอย งานวิจัยนี้ตFองการเปรียบเทียบใหFเห็นวIาอัลกอริทึมใด ควรเลือกใชFกับ

ชุดขFอมูลที่มีคุณลักษณะแบบใดจึงจะเหมาะสม โดยพิจารณาในเรื่องของเวลาและหนIวยความจำที่ใชF

ในการประมวลผล การศึกษาเริ่มตFนจากการคัดเลือกชุดขFอมูลมาตรฐานที่ไดFรับความนิยมในการ

ทดสอบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมการคFนหาไอเท็มเซตที่ปรากฏรIวมกันบIอย ไดFแกI ชุดขFอมูลจาก

แหลIง UCI, NU-Mine Bench, KDD-Cup 2000 และ IBM รวมท้ังหมด 6 ชุดขFอมูล โดยมีการเลือกใชF

อัลกอริทึมที ่เกี ่ยวขFองจำนวน 10 อัลกอริทึมมาทดสอบ จากนั ้นทำการเปรียบเทียบทั ้งในดFาน

ระยะเวลาในการประมวลผลและปริมาณหนIวยความจำที่ใชFงาน เพื่อประเมินประสิทธิภาพของแตIละ

อัลกอริทึม และสรุปผลเพื่อใชFเปSนแนวทางในการเลือกใชFอัลกอริทึมที่เหมาะสมกับลักษณะของขFอมูล 

ผลการศึกษาพบวIา อัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในการประมวลผลขFอมูลจะแตกตIางกันตาม

ลักษณะของชุดขFอมูล โดยสำหรับชุดขFอมูลขนาดใหญIที่มีความหนาแนIนสูง อัลกอริทึมที่ทำงานไดF

รวดเร็วที่สุด ไดFแกI FP-Growth, Apriori และ PrePost+ ในขณะที่ชุดขFอมูลขนาดใหญIแตIมีความ

หนาแนIนต่ำ อัลกอริทึม LCMFreq จะใหFประสิทธิภาพที่ดีที่สุด สIวนกรณีของชุดขFอมูลขนาดเล็กที่มี
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ความหนาแนIนต่ำ LCMFreq ยังคงเปSนอัลกอริทึมที่ทำงานไดFเร็วที่สุด และสำหรับชุดขFอมูลขนาดเล็ก

ที่มีความหนาแนIนสูง อัลกอริทึม PrePost+ และ LCMFreq เปSนตัวเลือกที่มีประสิทธิภาพสูงสุดใน

การประมวลผล 

 ดำรงพล [10] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะห?ความคิดเห็นเกี่ยวกับรถยนต?ไฟฟ�าบน

สื่อสังคมออนไลน?โดยใชFเทคนิคเหมืองขFอความ โดยเก็บขFอมูลตั้งแตIเดือนมกราคม พ.ศ. 2562 ถึง

เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2564 จากสองแหลIงหลัก ไดFแกI ขFอความภาษาไทยที่รวบรวมจาก Facebook, 

Twitter และเว็บบอร?ดตIาง ๆ ผIานแพลตฟอร?ม Mediatoolkit และขFอความภาษาอังกฤษจากเว็บไซต? 

Pantip โดยขFอมูลที่ใชFมีจำนวนทั้งสิ้น 1,000 ขFอความ ในการวิเคราะห?นี้ไดFทดสอบประสิทธิภาพของ

อัลกอริทึมจำแนกขFอความจำนวน 7 อัลกอริทึม ไดFแกI อัลกอริทึม Support Vector Machine, 

Naïve Bayes, Long Short-Term Memory (LSTM), Complement Naïve Bayes, k-Nearest 

Neighbors, Multinomial Naïve Bayes และ  Random Forest ผลกา ร เป ร ี ยบ เท ี ยบพบวI า

อัลกอริทึม Random Forest ใหFประสิทธิภาพสูงที่สุด โดยมีคIาความถูกตFอง (Accuracy) รFอยละ 

88.00, คIาความแมIนยำ (Precision) 0.95, คIาการระลึก (Recall) 0.80, คIาความถIวงดุล (F1-score) 

0.87 และคIาพ้ืนท่ีใตFโคFง ROC (AUC) เทIากับ 0.88 

 วรภัทร [11] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การวิเคราะห?ความรูFสึกทางอารมณ?ในบทความแนะนำ

สินคFาออนไลน? โดยมีวัตถุประสงค?เพื ่อวิเคราะห?ความคิดเห็นตIอสินคFาและบริการออนไลน?จาก

แหลIงขFอมูลใน Social Blog ทั ้งหมด 252 บทความ ซึ ่งรวบรวมความคิดเห็นไดFรวม 83,670 คำ 

งานวิจัยนี ้ประยุกต?ใชFเทคนิคการเรียนรู Fของเครื ่อง (Machine Learning) รIวมกับการทำเหมือง

ขFอความ (Text Mining) เทคนิคการตัดคำ และการสรFางชุดคำศัพท? (Vocabulary Construction) 

จากน้ันวิเคราะห?ผลดFวยอัลกอริทึม K-Nearest Neighbors, Random Forest, Logistic Regression 

และ Support Vector Machines (SVM) ผลการศึกษาแสดงใหFเห็นวIา การใชFเทคนิค SVM รIวมกับ

ก า ร ต ั ด ค ำ แ บ บ  Longest ใ ห F ผ ล ล ั พ ธ ? ด ี ท ี ่ ส ุ ด ใ น ก า ร จ ำ แ น ก ค ว า ม ค ิ ด เ ห ็ น ท้ั ง 

3 ระดับ ไดFแกI เชิงบวก เปSนกลาง และเชิงลบ โดยมีความแมIนยำสูงถึงรFอยละ 79 ซึ่งถือวIาเหมาะสม

อยIางย่ิงตIอการนำไปใชFในการวิเคราะห?ความคิดเห็นท่ีเปSนขFอความภาษาไทย 

 สิบเอกพงศกร [12] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื ่อง การพัฒนารูปแบบการแนะนำหนังสือดFวย

เทคนิคเหมืองขFอมูล กรณีศึกษา หFองสมุดศูนย?การแพทย?ป�ญญานันทภิกขุ ชลประทาน มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ การวิจัยนี้เปSนการวิจัยเชิงทดลอง มีวัตถุประสงค?เพื่อวิเคราะห?หากฎความสัมพันธ?

ของ การใชFหนังสือของหFองสมุดศูนย?การแพทย?ป�ญญานันทภิกขุ ชลประทาน มหาวิทยาลัยศรีนครินท

รวิ โรฒ ดFวยเทคนิคเหมืองขFอมูล และนำกฎความสัมพันธ?ที่ไดFจากเทคนิคเหมืองขFอมูลมาประยุกต?ใชF 

สำหรับการแนะนำหนังสือของหFองสมุดศูนย?การแพทย?ป�ญญานันทภิกขุชลประทาน มหาวิทยาลัยศรี 

นครินทรวิโรฒ และประเมินประสิทธิภาพการใชFงาน ผลการศึกษาพบวIา ผูFตอบ แบบสอบถามมีความ
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พึงพอใจการใชFระบบแนะนำหนังสือภาพรวมอยูIในระดับมาก โดยเรียงลำดับมาก ไปนFอย ดังน้ี 1) ดFาน

การออกแบบและการจัดรูปแบบ (Design) (𝑥 = 3.67, S.D. = 0.63) 2) ดFาน คุณภาพของเนื้อหา 

(Content) (𝑥= 3.66, S.D. = 0.60) และ 3) ดFานความถูกตFอง (Correctness) (𝑥= 3.64, S.D. = 

0.59) 

 พิชญะ และจรัญ [13] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพการวิเคราะห?

ความพึงพอใจเกี ่ยวกับการจัดการเรียนการสอนดFวยกระบวนการวิเคราะห?ความรู Fสึก โดยใชF

กระบวนการกลุIมขFอมูล (Clustering) เพื่อแยกแยะความคิดเห็นของผูFเรียนจากแบบสอบถามจำนวน 

1,577 ขFอความ ทั้งนี้เพื่อใหFสามารถเขFาใจถึงทัศนคติและขFอเสนอแนะของผูFเรียนในระดับที่ลึกข้ึน 

การวิจัยไดFเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมทั ้งหมด 6 รูปแบบ ไดFแกI Vote, Bagging, 

Random Forest, Decision Tree, Naïve Bayes และ K-Nearest Neighbors (K-NN) ผลจากการ

เปรียบเทียบพบวIา อัลกอริทึม Vote มีความแมIนยำสูงที่สุดที่รFอยละ 89 ขณะที่ Bagging อยูIที่รFอยละ 

86 และ Random Forest ที่รFอยละ 80 แสดงใหFเห็นวIา Vote เปSนอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพโดด

เดIนในการประเมินความพึงพอใจของผูFเรียนจากขFอมูลความคิดเห็น 

 รณกร และคณะ [14] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง วิเคราะห?ขFอความขIาวราคาน้ำมันดิบดFวยวิธี

เหมืองขFอความ การวิจัยนี้ไดFทำการจำแนกขFอความขIาวที่มีผลตIอแนวโนFมราคาน้ำมันในวันถัดไป วIา

จะมีแนวโนFมเพิ่มขึ้นหรือลดลง โดยจากการวิเคราะห?ขIาวที่มีอิทธิพลตIอการเปลี่ยนแปลงราคาน้ำมัน 

พบวIามีป�จจัยท่ีเก่ียวขFองท้ังหมด 36 ป�จจัย รวม 110 ระเบียน ซ่ึงขFอมูลถูกแบIงออกเปSนชุดสำหรับการ

ฝ¦กสอนและทดสอบ โดยใชFเทคนิคการทำเหมืองขFอมูล 3 วิธีเพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพ ผลการ

ท ด ล อ ง พ บ ว I า  อ ั ล ก อ ร ิ ท ึ ม  K-Nearest Neighbors (K-NN) เ ม ื ่ อ ก ำ ห น ด คI า  

K เทIากับ 3 ใหFผลลัพธ?ที ่แมIนยำที่สุด คือมีความถูกตFอง 93.14% รองลงมาคืออัลกอริทึมตFนไมF

ตัดสินใจ (Decision Tree) ดFวยวิธี J48 ใหFความถูกตFอง 89.29% และอัลกอริทึม Naive Bayes ใหF

ความถูกตFอง 89.39% ตามลำดับ 

 ปราโมชย? และศุภเทพ [15] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การจําแนกความคิดเห็นการใชFบริการ

รFานอาหารบนเครือขIายสังคมออนไลน?ในจังหวัดอุบลราชธานีดFวยเทคนิคเหมืองขFอความในการแยก

ความคิดเห็นออกเปSน 2 ประเภท ไดFแกI ความคิดเห็นเชิงบวกและความคิดเห็นเชิงลบ จากนั้นไดF

ประเมินประสิทธิภาพของการจำแนกขFอความดFวยอัลกอริทึมท้ังหมด 5 แบบ ไดFแกI Support Vector 

Machine, Naïve Bayes, Decision Tree, K-Nearest Neighbor และ Long Short-term Memory 

(LSTM) ผลการทดลองพบวIา อัลกอริทึม Decision Tree ใหFคIาความถูกตFองสูงสุดอยูIที่ 89% ขณะท่ี

ในแงIของคIาระลึก ความแมIนยำ และคIา F1-Score นั ้น อัลกอริทึมที ่มีประสิทธิภาพดีที ่สุดคือ 

Support Vector Machine ซ่ึงใหFคIาเฉล่ียโดยรวมสูงถึง 90% 
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 วสวัตติ์ [16] การวิเคราะห?ความคิดเห็นตIอเกมมือถือผับจีดFวยเหมืองขFอความ งานวิจัยนี้มี

วัตถุประสงค?เพื่อ คFนหาเทคนิคการจำแนก จาก 4 เทคนิคที่มีประสิทธิภาพ คือ เทคนิค Naïve Bayes 

เทคนิค Support Vector Machine (SVM) เทคนิค K-Nearest Neighbor และเทคนิค C4.5 โดย

เก็บ รวบรวมขFอมูลความคิดเห็นตIอเกมมือถือผับจีจำนวน 3,798 ขFอความ เมื่อทำการทดสอบและวัด 

ประสิทธิภาพของโมเดลพบวIา เทคนิค Support Vector Machine ใหFผลดีท่ีสุดในการวิเคราะห?ความ 

คิดเห็น โดยใหFคIาความถูกตFอง 99.65% คIาความไว 99.30% และคIาความจำเพาะ 100% 

 Anitha และ Gnanasekaran [17] ไดFพัฒนาแบบจำลองการวิเคราะห?ความรู FสึกโดยใชF

โครงขIายประสาทเทียมแบบสองทิศทาง (Bidirectional Recurrent Neural Network: Bi-RNN) 

รIวมกับกลไก Attention และเทคนิค Term Frequency–Inverse Document Frequency (TF-

IDF) สำหรับการสกัดคุณลักษณะของขFอความ งานวิจัยนี้มุIงเนFนการวิเคราะห?รีวิวจากชุดขFอมูล Yelp 

โดยโมเดล Bi-RNN ถูกออกแบบใหFสามารถประมวลผลขFอความทั้งในทิศทางไปขFางหนFาและยFอนกลับ 

เพื่อใหFเขFาใจบริบทของคำไดFครบถFวนมากขึ้น ขณะที่ Attention Mechanism ชIวยเนFนคำหรือสIวน

ของขFอความที่มีความสำคัญตIอการตัดสินใจของโมเดล ผลการทดลองพบวIาโมเดลที่นำเสนอใหFคIา

ความถูกตFอง (Accuracy) เทIากับ 93.85% ซึ่งสูงกวIาโมเดลพื้นฐาน เชIน RNN แบบทิศทางเดียว, 

LSTM และ Support Vector Machine (SVM) นอกจากนี้ โมเดลยังสามารถจัดการกับขFอมูลที่มี

ความไมIสมดุลระหวIางคลาสไดFอยIางมีประสิทธิภาพ ผลการศึกษาดังกลIาวสะทFอนใหFเห็นถึงศักยภาพ

ของสถาป�ตยกรรมแบบสองทิศทางรIวมกับกลไก Attention ในการยกระดับประสิทธิภาพของงาน

วิเคราะห?ความรูFสึก 

 Eftekhar Hossain and et al. [18] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื ่อง SentiLSTM : แนวทางการ

เรียนรูFเชิงลึกสำหรับวิเคราะห?ความรูFสึกจากรีวิวรFานอาหาร วัตถุประสงค?หลักของงานวิจัยนี้คือการ

พัฒนาโมเดลจำแนกความคิดเห็น (Sentiment Classifier) โดยใชFแนวทาง การเรียนรูFเชิงลึก (Deep 

Learning) โดยเฉพาะ โมเดล Bi-LSTM (Bidirectional Long Short-Term Memory) เพื่อจำแนก

รีวิวรFานอาหารใหFอยูIในหมวดหมูIของ ความคิดเห็นเชิงบวก หรือ เชิงลบ โดยใชFคลังขFอมูลจำนวน 

8,435 รายการรีวิว มาใชFในการประเมินประสิทธิภาพของโมเดล ผลการทดลองแสดงใหFเห็นวIา 

เทคนิค Bi-LSTM ใหFคIาความแมIนยำสูงสุดที่ 91.35% เมื่อเปรียบเทียบกับอัลกอริทึมการเรียนรูFของ

เครื่องอื่น ๆ ที่นำมาใชFเทียบเคียง ซึ่งแสดงใหFเห็นถึงประสิทธิภาพของเทคนิคนี้ในการจำแนกความ

คิดเห็นของลูกคFาไดFอยIางแมIนยำ 

 Anirban Adak and et al. [19] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง การถอดรหัสโมเดลดีพเลิร?นนิงใน

การวิเคราะห?รีวิวบริการสIงอาหาร ดFวยเทคนิคป�ญญาประดิษฐ?ที่อธิบายไดF (XAI) งานวิจัยนี้มุIงเนFน

ศึกษาการใชF เทคนิค Deep Learning (DL) รIวมกับ Explainable Artificial Intelligence (XAI) เพ่ือ

วิเคราะห?ความคิดเห็นของลูกคFาตIอบริการสIงอาหาร (Food Delivery Services: FDS) ซึ่งไดFรับความ
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นิยมสูงในชIวงวิกฤต COVID-19 โดยเฉพาะจากแพลตฟอร?มอยIาง Uber Eats, Menulog และ 

Deliveroo ทีมวิจัยไดFเปรียบเทียบประสิทธิภาพของโมเดล DL ทั้งแบบเดี่ยวและแบบไฮบริด ไดFแกI 

LSTM, Bi-LSTM และ  Bi-GRU-LSTM-CNN ข F อม ู ลท ี ่ ใ ช F เ ป S น ร ี ว ิ ว ขอ ง ลูกค F า จ าก เ ว ็ บ ไซต?  

ProductReview ซึ ่งถ ูกนำมาใชFในการจำแนกความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบ (Sentiment 

Analysis) จากนั้นใชFเทคนิค XAI ไดFแกI SHAP และ LIME เพื่ออธิบายวIาคำใดในขFอความมีผลตIอการ

คาดการณ?ของโมเดล โมเดลที่ไดFผลดีที่สุดคือ Bi-GRU-LSTM-CNN ดFวยคIา Accuracy สูงถึง 96.33% 

โมเดล LSTM ไดFคIา Accuracy รองลงมาที่ 96.07% แตIมี False Negative ต่ำที่สุด จึงเหมาะสำหรับ

กรณีที่องค?กร FDS ตFองการ ตรวจจับทุกความคิดเห็นเชิงลบอยIางครบถFวน เทคนิค XAI (SHAP และ 

LIME) สามารถแสดงใหFเห็นวIาคำใดมีผลตIอการคาดเดาอารมณ? ทำใหFโมเดลมีความโปรIงใสและ

ตรวจสอบไดF 

 Liangqiang Li, Liang Yang and Yuyang Zeng [20]  ไดFทำการศึกษาวิจัยเร่ือง การพัฒนา

ประสิทธิภาพการจำแนกความรูFสึกจากรีวิวรFานอาหารดFวยโครงขIายประสาทเทียม Bi-GRU ที่มีในยุค

ของ Web 2.0 ที่มีขFอมูลที่ผูFใชFสรFางขึ้นเปSนจำนวนมาก ขFอมูลเหลIานี้มักอยูIในรูปแบบไมIมีโครงสรFาง 

(Unstructured Data) ทำใหFผูFประกอบการรFานอาหารไมIสามารถใหFบริการแบบเฉพาะบุคคลไดFอยIาง

มีประสิทธิภาพ และผูFใชFเองก็เขFาถึงขFอมูลที่ตFองการไดFยาก ดังนั้นจึงมีความจำเปSนตFองทำ การ

วิเคราะห?ความรูFสึก (Sentiment Analysis) จากรีวิวรFานอาหารออนไลน? งานวิจัยนี้เสนอแนวทางการ

วิเคราะห?ความรูFสึกโดยใชFเทคนิค Deep Learning ที่ผสมผสานระหวIาง Word2Vec (สำหรับแปลง

ข F อ ค ว าม เป S น เ ว ก เ ตอ ร ? )  Bi-GRU (Bidirectional Gated Recurrent Unit) แ ล ะ  Attention 

Mechanism เพื่อเพิ่มความแมIนยำในการตีความบริบทของคำในรีวิว โดยนำขFอมูลรีวิวจากเว็บไซต? 

Dianping.com ซึ่งเปSนแพลตฟอร?มรีวิวรFานอาหารชื่อดังในจีน มาใชFในการฝ¦กและทดสอบโมเดล ผล

การศึกษาพบวIา โมเดล Word2Vec + Bi-GRU + Attention สามารถทำคIา F1-score ไดFมากกวIา 

89% แสดงใหFเห็นวIาประสิทธิภาพของโมเดลน้ี ดีกวIาโมเดลวิเคราะห?ความรูFสึกแบบเดิมท่ีนิยมใชFท่ัวไป 

การใชF Attention ชIวยใหFโมเดลสามารถโฟกัสที่คำสำคัญในขFอความไดFดีขึ้น ขณะที่ Bi-GRU ชIวย

เรียนรูFบริบทท้ังสองทิศทางโดยใชFพารามิเตอร?นFอย 

 Rangkuti และ Lubis [21] ไดFศึกษาการประยุกต?ใชFโครงขIายประสาทเทียมแบบวนซ้ำ 

(Recurrent Neural Network: RNN) สำหรับการวิเคราะห?ความรูFสึกของรีวิวผูFใชFงานแอปพลิเคชัน 

Mobile Legends บนแพลตฟอร?ม Google Play Store โดยมีวัตถุประสงค?เพื่อจำแนกความคิดเห็น

ออกเปSนสามระดับ ไดFแกI เชิงลบ เชิงกลาง และเชิงบวก กระบวนการวิจัยเริ่มจากการรวบรวมขFอมูล

รีวิว จากน้ันดำเนินการเตรียมขFอมูลดFวยข้ันตอนการทำความสะอาดขFอความ (text cleaning) การตัด

คำ (tokenization) และการปรับความยาวลำดับขFอความใหFเทIากันดFวยเทคนิค padding เพื่อใหF

เหมาะสมตIอการนำเขFาสู Iแบบจำลองเชิงลำดับ ในสIวนของการสรFางแบบจำลอง ผู Fว ิจ ัยใชF
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สถาป�ตยกรรม RNN แบบพื้นฐาน โดยประกอบดFวยชั้น Embedding สำหรับแปลงคำเปSนเวกเตอร?

เชิงตัวเลข ชั ้น SimpleRNN สำหรับเรียนรู Fความสัมพันธ?ของคำในลำดับ และชั้น Dense พรFอม

ฟ�งก?ชันกระตุ Fนแบบ softmax สำหรับจำแนกผลลัพธ?ออกเปSนสามคลาส ผลการทดลองพบวIา

แบบจำลองสามารถใหFคIาความแมIนยำโดยรวมประมาณรFอยละ 75 อยIางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจาก

รายงานผลการจำแนกและเมตริกซ?ความสับสน พบวIาแบบจำลองมีแนวโนFมทำนายขFอความไปยัง

คลาสเชิงลบมากกวIาคลาสอื่น ซึ่งสะทFอนถึงป�ญหาความไมIสมดุลของขFอมูล (class imbalance) ท่ี

สIงผลตIอประสิทธิภาพของโมเดล 

 M. Anand and et al. [22] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื ่อง การใชFการเรียนรู Fเชิงลึกและการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติในการคำนวณเพื่อการตรวจจับภาษาที่ไมIเหมาะสมในเครือขIายสังคม

ออนไลน? โดยอาศัยการเลือกคุณลักษณะและเทคนิคการจำแนกแบบผสาน ศึกษาการใชFอัลกอริทึมเชิง

คอมพิวเตอร? เพื่อตรวจจับเนื้อหาที่ไมIเหมาะสมจึงเปSนหนึ่งในแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการจัดการ

กับป�ญหานี ้  งานว ิจ ัยน ี ้ม ี เป �าหมายเพื ่อพ ัฒนาเทคนิค MOLD_DL (Multilingual Offensive 

Language Detection using Deep Learning) โดยใชFเทคนิคการเรียนรูFเชิงลึกและการประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ สำหรับการเลือกคุณลักษณะและการจำแนกประเภทขFอความ ชุดขFอมูลที่ใชFในการ

วิจัยถูกเก็บจาก YouTube, Twitter และ Facebook จากนั้นทำการ ประมวลผลเบื้องตFน (Pre-

processing) เพื่อลบขFอมูลรบกวน การกรอง และการตัดคำหยุด (Stop Words) รวมถึงการแบIงสIวน

ขFอความ ผลการศึกษาพบวIา การประเมินประสิทธิภาพของระบบตรวจจับภาษาที่ไมIเหมาะสม

สามารถดำเนินการไดFโดยอัตโนมัติตามอารมณ?ของขFอความ โดยการทดลองประยุกต?ใชFกับชุดขFอมูล

จาก YouTube, Twitter และFacebook ใหFผลลัพธ?ในดFานตIางๆ ดังนี้ ความถูกตFอง 98% ความ

แมIนยำ 95% คIาระลึก 90% F1-score 92.5% และคIา RMSE อยูIที่ 45% พรFอมแสดง Confusion 

Matrix สำหรับการตรวจจับขFอความไมIเหมาะสมในหลากหลายภาษา 

 Xu et al. [23] ศึกษาการวิเคราะห?และจำแนกอารมณ?ขFอความโดยใชFโมเดล Bidirectional 

Gated Recurrent Units (Bi-GRU) เปSนโครงสรFางหลัก งานวิจ ัยใช Fช ุดขFอมูลขFอความจำนวน 

461,810 รายการ ซึ ่งมีการกำหนดป�ายกำกับอารมณ? 6 ประเภท ไดFแกI Sadness, Joy, Love, 

Anger, Fear และ Surprise ขFอมูลถูกแบIงเปSนชุดฝ¦กสอนและชุดทดสอบในอัตราสIวน 80:20 กIอน

นำเขFาสูIกระบวนการเรียนรูFของโมเดล โดยมีขั้นตอนการเตรียมขFอมูล ไดFแกI การลบสัญลักษณ?พิเศษ 

เครื่องหมายวรรคตอน ตัวเลข คำหยุด และอักขระที่ไมIใชIตัวอักษร เพื่อปรับปรุงคุณภาพของขFอมูล 

โครงสรFางของโมเดลประกอบดFวยชั้น Embedding ตามดFวยชั้น Bidirectional GRU หลายชั้น และ

ชั้น Dense สำหรับจำแนกผลลัพธ?เปSน 6 คลาส โดยทำการฝ¦กสอนทั้งหมด 5 Epochs ผลการทดลอง

แสดงใหFเห็นวIาความแมIนยำของ validation set เพิ่มจาก 85% เปSน 93% และคIา Loss ลดลงจาก 

0.7 เหลือ 0.1 สำหรับผลการทดสอบบน test set พบวIาโมเดลมีคIา Accuracy เทIากับ 94.8%  
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คIา Precision เทIากับ 95.9% คIา Recall เทIากับ 99.1% และคIา F1-score เทIากับ 97.4% ซึ่งแสดง

ถึงประสิทธิภาพของโมเดลในการจำแนกอารมณ?ขFอความไดFอยIางมีประสิทธิภาพ 

 Tarek Kanan and et al. [24] ไดFทำการศึกษาวิจัยเรื่อง ระบบธุรกิจอัจฉริยะโดยใชFเทคนิค

การเรียนรูFเชิงลึกกับเนื้อหาบนสื่อสังคมออนไลน? การตรวจจับความพึงพอใจของลูกคFาเปSนประเด็น

สำคัญที่สIงผลตIอธุรกิจในยุคดิจิทัล งานวิจัยนี้มีเป�าหมายในการพัฒนาแอปพลิเคชันสำหรับวิเคราะห?

ทัศนคติจากขFอมูลขนาดใหญIบนแพลตฟอร?ม Facebook และ Twitter โดยใชFเทคนิคการเรียนรูFของ

เครื่องและการเรียนรูFเชิงลึกรIวมกับกระบวนการประมวลผลภาษาธรรมชาติ เชIน การตัดคำ การลำดับ

คำ และการลบคำหยุด ประสิทธิภาพของโมเดลถูกประเมินผIานคIา F1-measure, Recall และ 

Precision โดยผลลัพธ?แสดงวIาโมเดล SVM ใหFคIา F1-measure สูงถึง 93.4% ขณะที่เทคนิคเรียนรูF

เชิงลึกท่ีใชF Word Embedding และ Bag of Words สามารถจัดการขFอมูลไดFมีประสิทธิภาพมากกวIา 

 Intan Novita Dewi, Rahmat Nurcahyo and Farizal [25] ได Fทำการศ ึกษาว ิจ ัยเร ื ่อง 

ผลลัพธ?ของเวิร?ดคลาวด?จากการวิเคราะห?รีวิวผูFใชFบริการชำระเงินผIานมือถือในประเทศอินโดนีเซีย 

การศึกษานี้ใชFรีวิวหรือขFอรFองเรียนของผูFใชFที่แสดงออกผIานทวิตเตอร? โดยมีการประมวลผลขFอมูล

เบื ้องตFน (pre-processing) เพื ่อแปลงขFอความที่ไมIมีโครงสรFางหรือมีโครงสรFางบางสIวนใหFเปSน

รูปแบบที่เขFาใจไดF จากนั้นใชFเมทริกซ?ความถี่ของคำ (Term Frequency) เพื่อคำนวณจำนวนครั้งที่คำ

แตIละคำปรากฏ และนำเสนอผลลัพธ?ดFวยเวิร?ดคลาวด? ซึ ่งใชFขนาดของคำเพื่อแสดงความถ่ีที ่คำ

เหลIานั้นถูกกลIาวถึงมากที่สุด ชIวยใหFสามารถระบุไดFวIาลูกคFารีวิวหรือรFองเรียนเกี่ยวกับบริการใดมาก

ท่ีสุด ขFอมูลท่ีใชFในงานวิจัยน้ีเปSนทวีตท่ีเขียนดFวยภาษาอินโดนีเซีย ดังน้ันคำในเวิร?ดคลาวด?จึงแสดงเปSน

ภาษาอินโดนีเซีย โดยพบวIา 8 คำที่ถูกใชFบIอยที่สุดสามารถจัดกลุIมไดFเปSน 4 หมวด ไดFแกI ชื่อบริษัทผูF

ใหFบริการชำระเงินผIานมือถือ รางวัลหรือสิ่งจูงใจทางการเงิน ธุรกรรมการชำระเงินผIานมือถือ และ

บริการลูกคFา  

 Pattanaik & Nagpal [26] ศึกษาการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมการจำแนก

ประเภทขFอมูลสำหรับการพยากรณ?แนวโนFมของตลาดแอปพลิเคชันบน Google Play Store โดยใชF

ขFอมูลคุณลักษณะตIาง ๆ เชIน ชื ่อแอป รีวิว และเรตติ ้งเปSนอินพุตสำหรับการฝ¦กโมเดล โดย

เปรียบเทียบอัลกอริทึมที ่หลากหลายตั ้งแตI Decision Tree (DTA), Support Vector Machine 

(SVM), Random Forest (RF) และ Stochastic Gradient Boosting (SGB) กับ Gated Recurrent 

Unit (GRU) ซ ึ ่ ง เป Sนโครงข Iายประสาทเท ียมแบบลำด ับ (Recurrent Neural Network) ท ี ่ มี

ความสามารถในการเก็บบริบทของขFอมูลเชิงลำดับ ในการทดลองพบวIา เทคนิคที่ใชF GRU ใหFความ

แมIนยำโดยเฉลี่ยสูงสุดอยูIที่ประมาณ 89.45 % ซึ่งสูงกวIาอัลกอริทึมพื้นฐานทั้งสี่ตัวที่ใชFอFางอิงอยIาง

ชัดเจน โดย GRU สามารถจำแนกตัวอยIางแอปออกเปSนคลาสไดFมากกวIาเมื่อเทียบกับโมเดลอื่น ๆ 

และใหFผลลัพธ?ที่แมIนยำที่สุดบนชุดขFอมูลที่ใชFทดสอบ งานวิจัยนี้จึงสรุปไดFวIา สถาป�ตยกรรมที่อาศัย 
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GRU มีประสิทธิภาพในการจำแนกขFอมูลและทำนายพฤติกรรมของขFอมูลรีวิวบนตลาดแอปพลิเคชัน

มากกวIาอัลกอริทึมแบบดั้งเดิม ซึ่งสนับสนุนการเลือกใชFโครงขIาย recurrent-based models ในงาน

วิเคราะห?ขFอความลำดับยาวท่ีมีบริบทตามลำดับขFอมูลจริง 

 

ตารางท่ี 2-1 งานวิจัยท่ีเก่ียวขFอง 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

การประยุกต?ใชFการทำ

เหมืองขFอความเพ่ือ

จำแนกประเภทโรคจาก

อาการ [7] 

2561 1. การทำเหมืองขFอมูล 

2. Decision Tree 

3. Naïve Bayesian 

Learning 

3. Support Vector 

Machine 

4. โครงขIายประสาทเทียม 

ผลการศึกษาพบวIา 

แบบจำลองท่ีสรFางดFวย

อัลกอริทึมของโครงขIาย

ประสาทเทียมเปSนแบบจำลอง

ท่ีมี ความเหมาะสมท่ีสุด 

เน่ืองจากใหFคIาพ้ืนท่ีใตFเสFนโคFง 

0.9304 และคIาการระลึกไดF

สูงสุดท่ี 89.03% 
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

การวิเคราะห?ผลสะทFอน

กลับดFานการทIองเท่ียว

จากบทวิจารณ?ออนไลน? 

กรณีศึกษาจังหวัดภูเก็ต 

[8] 

2565 1. การหาความสัมพันธ?  

(Association Rule) 

2. การทำเหมืองขFอมูล 

3. การวิเคราะห?ความรูFสึก 

 (Sentiment Analysis) 

4. TF-IDF (Term 

Frequency – Inverse 

Document Frequency) 

ผลการศึกษาพบวIา อัลกอริธึม 

FP Growth มีกฎ 

ความสัมพันธ?ท้ังหมด 20 กฎ 

นักทIองเท่ียวจากทวีปท่ีเดินทาง

มายังจังหวัดภูเก็ตมากท่ีสุด

ไดFแกI ทวีป เอเชีย, 

ออสเตรเลีย/โอเชียเนีย และ

ทวีปยุโรปตามลำดับ สำหรับป�

ท่ีนักทIองเท่ียวนิยมเดินทาง

มายัง ภูเก็ตมากท่ีสุดคือ

ระหวIางป� 2015 ถึง ป� 2017 

และจำนวนลดลงในชIวงป� 

2010 ถึง 2020 สำหรับสถานท่ี

ทIองเท่ียวยอดนิยมของ

นักทIองเท่ียวทวีปเอเชีย คือ

แหลIงทIองเท่ียวธรรมชาติ ไดFแกI 

Karon View Point และ 

Promthep Cape 

การเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพอัลกอริทึม

สำหรับคFนหาไอเท็มเซต

ท่ีปรากฏรIวมกันบIอย [9] 

2560 1. อัลกอริทึมอะไพรออริ 

2. กฏความสัมพันธ? 

3. เทคนิคเหมืองขFอมูล  

 

ผลการศึกษาพบวIา อัลกอริทึม

ท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในการ

ประมวลผลขFอมูลจะแตกตIาง

กันตามลักษณะของชุดขFอมูล 

โดยสำหรับชุดขFอมูลขนาดใหญI

ท่ีมีความหนาแนIนสูง 

อัลกอริทึมท่ีทำงานไดFรวดเร็ว

ท่ีสุด ไดFแกI FP-Growth, 

Apriori และ PrePost+ 

ในขณะท่ีชุดขFอมูลขนาดใหญI

แตIมีความหนาแนIนต่ำ 
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

อัลกอริทึม LCMFreq จะใหF

ประสิทธิภาพท่ีดีท่ีสุด สIวน

กรณีของชุดขFอมูลขนาดเล็กท่ีมี

ความหนาแนIนต่ำ 

LCMFreq ยังคงเปSนอัลกอริทึม

ท่ีทำงานไดFเร็วท่ีสุด และ

สำหรับชุดขFอมูลขนาดเล็กท่ีมี

ความหนาแนIนสูง อัลกอริทึม 

PrePost+ และ LCMFreq 

เปSนตัวเลือกท่ีมีประสิทธิภาพ

สูงสุดในการประมวลผล 

การวิเคราะห?ความ

คิดเห็นเก่ียวกับรถยนต?

ไฟฟ�าบนส่ือสังคม

ออนไลน?ดFวยเทคนิค

เหมืองขFอความ [10] 

2564 1. Support Vector 

Machine 

2. Naïve Bayes 

3. K-Nearest Neighbor 

4. Random Forest 

ผลการศึกษาพบวIา Random 

Forest แสดงผลลัพธ?ท่ีมี

ประสิทธิภาพดีท่ีสุด โดยมี 

ความถูกตFอง อยูIท่ี 88.00% มี 

คIาความแมIนยำ เทIากับ 0.95 

คIาระลึก เทIากับ 0.80 คIา F1-

score อยูIท่ี 0.87, และ คIา 

AUC (Area Under the 

Curve) เทIากับ 0.88 แสดงถึง

ความสามารถในการจำแนก

ขFอมูลไดFอยIางมีประสิทธิภาพ

ในทุกดFาน 

การวิเคราะห?ความรูFสึก

ทางอารมณ?ในบทความ

แนะนําสินคFาออนไลน? 

[11] 

2565 1. Support Vector 

Machine 

2. Logistic Regression 

3. K-Nearest Neighbor 

4. Random Forest 

ผลการศึกษาพบวIา การ

วิเคราะห?ความคิดเห็นท่ี

แบIงเปSนเชิงบวก เชิงกลาง และ

เชิงลบ ใหFผลลัพธ?ท่ีดีท่ีสุดเม่ือ

ใชF เทคนิคซัพพอร?ต 
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

เวกเตอร?แมชชีน (Support 

Vector Machine - SVM) 

รIวมกับ การตัดคำแบบ 

Longest Matching โดยใหF 

คIาความแมIนยำสูงถึง 79% ซ่ึง

ถือวIาเหมาะสมอยIางย่ิงสำหรับ

การวิเคราะห?ความคิดเห็นท่ี

เปSนขFอความภาษาไทย 

การพัฒนารูปแบบการ

แนะนำหนังสือดFวย

เทคนิคเหมืองขFอมูล 

กรณีศึกษา หFองสมุด

ศูนย?การแพทย?ป�ญญา

นันทภิกขุ ชลประทาน 

มหาวิทยาลัยศรีนครินท

รวิโรฒ [12] 

2565 1. อัลกอริทึมอะไพรออริ 

2. อัลกอริทึม FP-Growth 

3. กฏความสัมพันธ? 

4. เทคนิคเหมืองขFอมูล  

5. Orange Data Mining 

ผลการศึกษาพบวIา ระยะท่ี 1 

พบกฎความสัมพันธ?ของ

หนังสือท่ีผูFใชFมักจะยืมพรFอมกัน 

ดFวยความเช่ือม่ัน 

(Confidence) มากกวIารFอยละ 

50 ไดFกฎจำนวน 11 กฎ แบIง

รูปแบบกฎความสัมพันธ?เปSน 2 

ลักษณะ ระยะท่ี 2 ไดFกฎ

ความสัมพันธ? จำนวน 11 กฎ 

ประเมินประสิทธิภาพการใชF

งานระบบแนะนำหนังสือ 

พบวIา ผูFตอบ แบบสอบถามมี

ความพึงพอใจการใชFระบบ

แนะนำหนังสือภาพรวมอยูIใน

ระดับมาก โดยเรียงลำดับมาก 

ไปนFอย ดังน้ี 1) ดFานการ

ออกแบบและการจัดรูปแบบ 

(Design) (𝑥= = 3.67, S.D. = 

0.63)  

2) ดFาน คุณภาพของเน้ือหา 

(Content) (𝑥= = 3.66, S.D. 
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

= 0.60) และ 3) ดFานความถูก

ตFอง (Correctness) (𝑥= 

3.64, S.D. = 0.59) 

การเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพการ

วิเคราะห?ความพึงพอใจ

เก่ียวกับการจัดการเรียน

การสอนดFวย

กระบวนการวิเคราะห?

ความรูFสึก [13] 

2563 1. Vote 

2. Bagging 

3. Random Forest 

4. Decision Tree 

5. Naïve Bayes  

6. K-Nearest Neighbor 

 

ผลการศึกษาพบวIา อัลกอริทึม 

Vote มีความแมIนยำสูงท่ีสุดท่ี

รFอยละ 89 ขณะท่ี Bagging 

อยูIท่ีรFอยละ 86 และ Random 

Forest ท่ีรFอยละ 80 แสดงใหF

เห็นวIา Vote เปSนอัลกอริทึมท่ี

มีประสิทธิภาพโดดเดIนในการ

ประเมินความพึงพอใจของ

ผูFเรียนจากขFอมูลความคิดเห็น 

วิเคราะห?ขFอความขIาว

ราคาน้ำมันดิบดFวยวิธี

เหมืองขFอความ [14] 

2559 1. K-Nearest Neighbor 

2. Decision Tree 

3. Naïve Bayes 

ผลการศึกษาพบวIา อัลกอริทึม 

K-Nearest Neighbors (K-

NN) เม่ือกำหนดคIา K เทIากับ 

3 ใหFผลลัพธ?ท่ีแมIนยำท่ีสุด คือ

มีความถูกตFอง 93.14% 

รองลงมาคืออัลกอริทึมตFนไมF

ตัดสินใจ (Decision Tree) 

ดFวยวิธี J48 ใหFความถูกตFอง 

89.29% และอัลกอริทึม 

Naive Bayes ใหFความถูกตFอง 

89.39% ตามลำดับ 
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

การจําแนกความคิดเห็น

การใชFบริการรFานอาหาร

บนเครือขIายสังคม

ออนไลน?ในจังหวัด

อุบลราชธานีดFวยเทคนิค

เหมืองขFอความ [15]  

2563 1. Support Vector 

Machine 

2. Naïve Bayes 

3. Decision Tree 

4. K-Nearest Neighbor 

5. Long Short-term 

Memory  

(LSTM) 

ผลการศึกษาพบวIา อัลกอริทึม 

Decision Tree ใหFคIาความ

ถูกตFองสูงสุดอยูIท่ี 89% ขณะท่ี

ในแงIของคIาระลึก ความ

แมIนยำ และคIา F1-Score น้ัน 

อัลกอริทึมท่ีมี 

ประสิทธิภาพดีท่ีสุดคือ 

Support Vector Machine 

ซ่ึงใหFคIาเฉล่ียโดยรวมสูงถึง 

90% 

การวิเคราะห?ความ

คิดเห็นตIอเกมมือถือผับจี

ดFวยเหมืองขFอความ [16] 

2563 1. Naïve Bayes 

2. Support Vector 

Machine 

(SVM) 

3. K-Nearest Neighbor 

4. เทคนิค C4.5 

ผลการศึกษาพบวIา เทคนิค 

Support Vector Machine 

ใหFผลดีท่ีสุดในการวิเคราะห?

ความ คิดเห็น โดยใหFคIาความ

ถูกตFอง 99.65% คIาความไว 

99.30% และคIาความจำเพาะ 

100% 

Sentimental Analysis 

using Bi-directional 

RNN with Attention 

Mechanism based 

on Term Frequency–

Inverse Document 

Frequency [17] 

2025 1. Bi-RNN (Bidirectional 

Recurrent Neural 

Network) 

2. Attention Mechanism 

3. TF-IDF (Feature 

Extraction) 

4. Unidirectional LSTM 

5. Support Vector 

Machine 

(SVM) 

ผลการศึกษาพบวIา  Bi-RNNใหF

คIา Accuracy เทIากับ 93.85% 

ซ่ึงสูงกวIาระบบพ้ืนฐาน เชIน 

RNN แบบเด่ียว, LSTM แบบ

ทิศทางเดียว และ SVM 

นอกจากน้ี โมเดลยังแสดง

ประสิทธิภาพท่ีสมดุลในการ

จำแนกความรูFสึกท้ังเชิงบวก 

เชิงลบ และเปSนกลาง สามารถ

จัดการกับป�ญหาขFอมูลไมI

สมดุลและรูปแบบความรูFสึกท่ี

ซับซFอนไดFอยIางมีประสิทธิภาพ 
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

SentiLSTM: A Deep 

Learning Approach 

for Sentiment 

Analysis of 

Restaurant Reviews 

[18] 

2020 1. Bidirectional Long 

Short-Term Memory (Bi-

LSTM) 

2. Logistic Regression 

3. Support Vector 

Machine 

4. Naive Bayes 

5. Decision Tree 

6. Random Forest 

ผลการศึกษาพบวIา เทคนิค Bi-

LSTM ใหFคIาความแมIนยำสูงสุด

ท่ี 91.35% เม่ือเปรียบเทียบ

กับอัลกอริทึมการเรียนรูFของ

เคร่ืองอ่ืน ๆ ท่ีนำมาใชF

เทียบเคียง ซ่ึงแสดงใหFเห็นถึง

ประสิทธิภาพของเทคนิคน้ีใน

การจำแนกความคิดเห็นของ

ลูกคFาไดFอยIางแมIนยำ 

Unboxing Deep 

Learning Model of 

Food Delivery 

Service Reviews 

Using Explainable 

Artificial Intelligence 

(XAI) Technique [19] 

2022 1. LSTM 

2. Bi-LSTM  

3.Bi-GRU-LSTM-CNN 

ผลการศึกษาพบวIา โมเดลท่ี

ไดFผลดีท่ีสุดคือ Bi-GRU-

LSTM-CNN ดFวยคIา 

Accuracy สูงถึง 96.33% 

โมเดล LSTM ไดFคIา Accuracy 

รองลงมาท่ี 96.07% แตIมี 

False Negative ต่ำท่ีสุด จึง

เหมาะสำหรับกรณีท่ีองค?กร 

FDS ตFองการ ตรวจจับทุก

ความคิดเห็นเชิงลบอยIาง

ครบถFวน เทคนิค XAI (SHAP 

และ LIME) สามารถแสดงใหF

เห็นวIาคำใดมีผลตIอการคาดเดา

อารมณ? ทำใหFโมเดลมีความ

โปรIงใสและตรวจสอบไดF 
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

Improving Sentiment 

Classification of 

Restaurant Reviews 

with Attention-Based 

Bi-GRU Neural 

Network [20] 

2022 1. Word2Vec  

2. Bi-GRU  

3. Attention Mechanism 

ผลการศึกษาพบวIา โมเดล 

Word2Vec + Bi-GRU + 

Attention สามารถทำคIา F1-

score ไดFมากกวIา 89% แสดง

ใหFเห็นวIาประสิทธิภาพของ

โมเดลน้ี ดีกวIาโมเดลวิเคราะห?

ความรูFสึกแบบเดิมท่ีนิยมใชF

ท่ัวไป การใชF Attention ชIวย

ใหFโมเดลสามารถโฟกัสท่ีคำ

สำคัญในขFอความไดFดีข้ึน 

ขณะท่ี Bi-GRU ชIวยเรียนรูF

บริบทท้ังสองทิศทางโดยใชF

พารามิเตอร?นFอย 

A Recurrent Neural 

Network–Based 

Sentiment Analysis 

of Mobile Legends 

App Reviews 

[21] 

 

2026 1. Embedding Layer 

2. Simple RNN 

 

ผลการศึกษาพบวIา ความ

แมIนยำโดยรวมประมาณ 75% 

แตIพบวIาการจำแนกเชิงกลาง

และเชิงบวกยังทำไดFไมIดี

เน่ืองจากป�ญหาความไมIสมดุล

ของชุดขFอมูล ซ่ึงช้ีใหFเห็นถึง

ขFอจำกัดของ RNN แบบ

พ้ืนฐานและแนะนำใหFใชFโมเดล

ลำดับท่ีซับซFอนมากข้ึน เชIน 

LSTM หรือ GRU เพ่ือยกระดับ

ประสิทธิภาพในอนาคต 

Deep Learning and 

Natural Language 

Processing in 

Computation for 

Offensive Language 

2019 1. เทคนิค MOLD_DL 

(Multilingual Offensive 

Language Detection 

using Deep Learning) 

ผลการศึกษาพบวIา การ

ประเมินประสิทธิภาพของ

ระบบตรวจจับภาษาท่ีไมI

เหมาะสมสามารถดำเนินการไดF

โดยอัตโนมัติตามอารมณ?ของ
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

Detection in Online 

Social Networks by 

Feature Selection 

and Ensemble 

Classification 

Techniques [22] 

2. โครงขIายประสาทเทียม

แบบคอนโวลูชันท่ีมีพ้ืนฐาน

บนลอจิกฟ�ซซี (Fuzzy-

based Convolutional 

Neural Network: FCNN) 

3. Bidirectional Long 

Short-Term Memory (Bi-

LSTM) 

4. Naive Bayes 

5. Support Vector 

Machine 

 

 

ขFอความ โดยการทดลอง

ประยุกต?ใชFกับชุดขFอมูลจาก 

YouTube, Twitter และ 

Facebook ใหFผลลัพธ?ในดFาน

ตIางๆ ดังน้ี ความถูกตFอง 98%, 

ความแมIนยำ 95%, คIาระลึก

90%, 

F1-score 92.5% และคIา 

RMSE อยูIท่ี 45% พรFอมแสดง 

Confusion Matrix สำหรับ

การตรวจจับขFอความไมI

เหมาะสมในหลากหลายภาษา 

Text Sentiment 

Analysis and 

Classification Based 

on Bidirectional 

Gated Recurrent 

Units (GRUs) Model 

[23] 

2024 1. Bidirectional Gated 

Recurrent Units (Bi-GRU) 

2. Stacked Bi-GRU 

Architecture 

3. Softmax Classifier 

ผลการศึกษาพบวIา ความ

แมIนยำของ validation set 

เพ่ิมจาก 85% เปSน 93% และ

คIา loss ลดลงจาก 0.7 เหลือ 

0.1 สำหรับผลการทดสอบบน 

test set พบวIาโมเดลมีคIา 

Accuracy เทIากับ 94.8% คIา 

Precision เทIากับ 95.9% คIา 

Recall เทIากับ 99.1% และคIา 

F1-score เทIากับ 97.4% ซ่ึง

แสดงถึงประสิทธิภาพของ

โมเดลในการจำแนกอารมณ?

ขFอความไดFอยIางมี

ประสิทธิภาพ 
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

Business Intelligence 

Using Deep Learning 

Techniques for 

Social Media 

Contents [24] 

2022 1. เทคนิคการเรียนรูFเชิงลึก 

(Deep Learning 

Techniques) 

2. การประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (NLP) 

3. Support Vector 

Machine 

ผลการศึกษาพบวIา การ

วิเคราะห?ความพึงพอใจของ

ลูกคFาจากธุรกิจออนไลน?ผIาน

โซเชียลมีเดีย เชIน Facebook 

และ Twitter มีประสิทธิภาพ

สูง โดยเฉพาะการใชFเทคนิค 

Support Vector Machine 

ซ่ึงสามารถจำแนกขFอมูลไดF

อยIางแมIนยำ ดFวยคIา F1-

measure อยูIท่ี 93.4% 

นอกจากน้ียังไดFมีการสกัด

คุณลักษณะจากขFอความอยIาง

เหมาะสม ชIวยเพ่ิมความ

แมIนยำในการจำแนกและ

วิเคราะห?ความคิดเห็นของผูF

ใชFไดFอยIางมีประสิทธิภาพ 

Word Cloud Result 

of Mobile Payment 

User Review in 

Indonesia [25] 

2020 1. โปรแกรม RapidMiner 

2. ภาษา Python : ไลบราร่ี 

wordcloud 

ผลการศึกษาพบวIา 8 คำท่ีถูก

ใชFบIอยท่ีสุดสามารถจัดกลุIมไดF

เปSน 4 หมวด ไดFแกI ช่ือบริษัทผูF

ใหFบริการชำระเงินผIานมือถือ 

รางวัลหรือส่ิงจูงใจทางการเงิน 

ธุรกรรมการชำระเงินผIานมือ

ถือ และบริการลูกคFา 

Comparison of 

machine learning 

algorithms used to 

catalog Google 

Appstore [26] 

2023 1. Decision Tree (DTA), 

2. Support Vector 

Machine (SVM),  

3. Random Forest (RF) 

4. Stochastic Gradient 

Boosting (SGB)  

ผลการศึกษาพบวIา เทคนิคท่ีใชF 

GRU ใหFความแมIนยำโดยเฉล่ีย

สูงสุดอยูIท่ีประมาณ 89.45 % 

ซ่ึงสูงกวIาอัลกอริทึมพ้ืนฐานท้ัง

ส่ีตัวท่ีใชFอFางอิงอยIางชัดเจน 

โดย GRU สามารถจำแนก
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ตารางท่ี 2-1 (ตLอ) 

งานวิจัย ปu เทคนิค / ตัวแบบ ผลการวิจัย 

5. Gated Recurrent Unit 

(GRU) 

ตัวอยIางแอป 

ออกเปSนคลาสไดFมากกวIาเม่ือ

เทียบกับโมเดลอ่ืน ๆ และใหF

ผลลัพธ?ท่ีแมIนยำท่ีสุดบน 

ชุดขFอมูลท่ีใชFทดสอบ 

 

 จากตารางท่ี 2-1 ซ่ึงสรุปงานวิจัยท่ีเก่ียวขFอง พบวIา นักวิจัยสIวนใหญIไดFนำเทคนิคและตัวแบบ

ตIาง ๆ มาใชFในการจำแนกขFอมูลที่มีลักษณะเปSนขFอความ โดยเฉพาะการประยุกต?ใชFเทคนิคการเรียนรูF

เชิงลึก (Deep Learning) ในงานวิเคราะห?ความคิดเห็น (Sentiment Analysis) ดFวยเหตุนี้ ผูFวิจัยจึงมี

แนวคิดในการนำเทคนิคการเรียนรูFเชิงลึกจำนวน 4 เทคนิค ไดFแกI Recurrent Neural Network 

(RNN), Bidirectional Recurrent Neural Network (Bi-RNN), Gated Recurrent Unit (GRU) และ 

Bidirectional Gated Recurrent Unit (Bi-GRU) มาทำการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ เพื่อคัดเลือก

ตัวแบบที่เหมาะสมที่สุดสำหรับการจำแนกความคิดเห็นของผู FใชFบริการรFานอาหารสุขภาพบน

แพลตฟอร?มออนไลน? การศึกษานี้มุ IงเนFนการจำแนกความคิดเห็นออกเปSนสองกลุIม ไดFแกI ความ

คิดเห็นเชิงบวกและความคิดเห็นเชิงลบ โดยผลลัพธ?ที่ไดFจะสะทFอนระดับความรูFสึกของผูFบริโภคตIอ

สินคFาและบริการ ซึ ่งสามารถนำไปใชFเปSนขFอมูลสนับสนุนในการปรับปรุง พัฒนา และยกระดับ

คุณภาพผลิตภัณฑ?และบริการใหFตรงตามความตFองการของผูFบริโภคตIอไป 
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บทที่ 3 

วิธีดำเนินงานวิจัย 
 

 การดำเนินงานวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค?เพื่อนำเทคนิคเหมืองขFอความและอัลกอริทึมการ

เรียนรู Fของเครื ่องมาประยุกต?ใชFในการจำแนกความคิดเห็นของผูFใชFบริการสIงอาหารสุขภาพบน

แพลตฟอร?มออนไลน? โดยเนFนเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมในการจำแนกความคิดเห็นเชิง

บวก และเชิงลบ ท้ังน้ี การดำเนินงานวิจัยแบIงออกเปSน 4 ข้ันตอนหลัก ดังน้ี  

 3.1  กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 3.2  การรวบรวมขFอมูลและการเตรียมขFอมูล  

 3.3  การคัดเลือกและประเมินประสิทธิภาพของอัลกอริทึม 

 3.4  การแสดงผลการวิเคราะห? 

 

3.1  กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 ผูFวิจัยไดFศึกษาคFนควFางานวิจัยที่เกี่ยวขFองกับการจำแนกความคิดเห็น และนำมาประยุกต?ใชF

กับงานวิจัยน้ี โดยมีกระบวนการดำเนินงานแสดงดังภาพท่ี 3-1 

 

 
 

ภาพท่ี 3-1 กรอบแนวคิดงานวิจัย 
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 จ า กภ าพที ่  3-1 กรอบแนวคิดของงานวิจัย กระบวนการดำเนินงานจะแบIงออกเปSน  

3 ขั้นตอน ประกอบดFวย ขั้นตอนที่ 1 การรวบรวมขFอมูลและการเตรียมขFอมูล เริ่มตFนจากการเก็บ

รวบรวมขFอมูลที่จะนำมาเปรียบเทียบอัลกอริทึมจากแอปพลิเคชันสั่งอาหาร ไดFแกI Grab, Line Man 

จากนั้นนำขFอมูลดังกลIาวมาผIานกระบวนการเตรียมขFอมูล เพื่อนำไปสูIขั้นตอนที่ 2 การคัดเลือกและ

ประเมินประสิทธิภาพของอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด ในการศึกษาไดFใชFเทคนิคการตรวจสอบ

ความถูกตFองแบบไขวF (Cross Validation) โดยแบIงชุดขFอมูลออกเปSน 5 สIวนเทIาๆ กัน จากน้ันนำสIวน

หนึ่งมาใชFเปSนชุดขFอมูลทดสอบ (Test set) และสIวนที่เหลือใชFเปSนชุดขFอมูลฝ¦กสอน (Training set) 

กระบวนการนี้จะดำเนินการซ้ำ 5 รอบ โดยใหFแตIละสIวน ไดFมีโอกาสเปSนชุดทดสอบครบทุกสIวน แลFว

นำผลลัพลธ?จากทุกรอบมาหาคIาเฉลี่ยเพื่อประเมินประสิทธิภาพของโมเดลใหFแมIนยำและนIาเชื่อถือ

มากย่ิงข้ึน จากน้ันนำมาดำเนินการเปรียบเทียบอัลกอริทึม ไดFแกI อัลกอริทึม Gated Recurrent Unit 

: GRU อัลกอริทึม Bidirectional Gated Recurrent Unit : BiGRU อัลกอริทึม Recurrent Neural 

Network : RNN และ อ ัลกอริท ึม Bidirectional Recurrent Neural Network : BiRNN เม ื ่อไดF

อัลกอริทึมท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดแลFว เขFาสูIข้ันตอนสุดทFาย คือ ข้ันตอนท่ี 3 การแสดงผลการวิเคราะห? 
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ภาพท่ี 3-2 ข้ันตอนการดำเนินงานของการวิจัย 

 



31 

 

 
 

 
 

ภาพท่ี 3-2 (ตIอ) 

 

 จากภาพที่  3-2 ขั้นตอนการดำเนินงานของการวิจัย เริ่มตFนจากการศึกษาขFอมูล ทฤษฎี 

และงานวิจัยที่เกี ่ยวขFอง เพื่อทำความเขFาใจแนวคิดและเทคนิคที่ใชFในการวิเคราะห?ความคิดเห็น 

จากนั้นจึงดำเนินการ เก็บรวบรวมขFอมูลรีวิว จากผูFใชFบริการเพื่อนำมาใชFเปSนชุดขFอมูลในการทดลอง 

หลังจากนั ้นทำการ จัดเตรียมขFอมูล ซึ ่งประกอบดFวยการทำความสะอาดขFอมูลและการตัดคำ

ภาษาไทย ในขั้นตอนถัดมา ผูFวิจัยไดFทำการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคการตัดคำภาษาไทย 

ระหวIาง Attacut และ Deepcut เพื ่อเลือกวิธีที ่เหมาะสมที่สุดสำหรับการประมวลผลขFอความ 

จากนั้นนำขFอมูลที่ผIานการตัดคำและเตรียมขFอมูลเรียบรFอยแลFวเขFาสู Iขั ้นตอน การเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของอัลกอริทึมสำหรับการจำแนกขFอความ ไดFแกI RNN, Bi-RNN, GRU และ Bi-GRU 

เพื่อคFนหาแบบจำลองที่ใหFผลลัพธ?ดีที่สุด เมื่อไดFอัลกอริทึมที่มีประสิทธิภาพเหมาะสมที่สุดแลFว ผูFวิจัย

จึงนำแบบจำลองดังกลIาวไป พัฒนาเปSนระบบบนเว็บไซต? สำหรับการวิเคราะห?ความคิดเห็นของ

ผูFใชFบริการ โดยทำการ ทดสอบระบบดFวยขFอมูลตัวอยIางจำนวน 100 ขFอความผIานเว็บไซต? จากน้ัน

ระบบจะแสดงผลการวิเคราะห?ความคิดเห็นใหFผูFใชFงานเห็นผIานหนFาเว็บไซต? สุดทFาย ผูFวิจัยทำการ 
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สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการศึกษา เพื่อวิเคราะห?ประสิทธิภาพของแบบจำลองและอธิบาย

ผลลัพธ?ท่ีไดFจากการทดลองในภาพรวม 

 

3.2  ข้ันตอนการรวบรวมและเตรียมขNอมูล 

 ในขั ้นตอนแรก ผู FวิจัยไดFดำเนินการรวบรวมความคิดเห็นของผู FใชFบริการสIงอาหารจาก

รFานอาหารประเภทอาหารเพื่อสุขภาพ ผIานแพลตฟอร?มแอปพลิเคชันสIงอาหาร ไดFแกI Grab และ 

LINE MAN โดยทำการคัดเลือกรFานอาหารจำนวน 15 รFานที่ติดอันดับยอดนิยมจากเว็บไซต?ทางการ 

ของแพลตฟอร?มดังกลIาว ทั้งนี้ การเลือกเฉพาะรFานที่อยูIในอันดับตFน ๆ มีวัตถุประสงค?เพื่อใหFไดFขFอมูล

ความค ิด เห ็นจากร F านค F าท ี ่ ม ี ปร ิ มาณผ ู F ใช Fบร ิ การส ู งและม ี จำนวนร ี ว ิ วมากเพ ียงพอ  

ซึ่งสะทFอนประสบการณ?จริงของผูFบริโภคไดFอยIางหลากหลายและนIาเชื่อถือ อีกทั้งยังชIวยใหFชุดขFอมูลท่ี

นำมาวิเคราะห?มีความเกี่ยวขFองกับพฤติกรรมการใชFงานจริงของผูFบริโภคในแพลตฟอร?ม หลังจาก

คัดเลือกรFานอาหารแลFว ผูFวิจัยไดFทำการบันทึกรีวิวของผูFใชFบริการในรูปแบบภาพ (Screenshot) และ

นำภาพรีวิวที่ไดFไปประมวลผลดFวยเครื่องมือ Tesseract OCR เพื่อแปลงขFอความจากภาพใหFเปSน

ขFอมูลขFอความท่ีสามารถนำไปวิเคราะห?ตIอไดF ในการจัดเตรียมขFอมูล ผูFวิจัยไดFคัดเลือกเฉพาะขFอมูลท่ีมี

ความจำเปSนตIอการวิจัย ไดFแกI ขFอความความคิดเห็นของผูFใชF และ คะแนนการใหFบริการ หลังจากไดF

ขFอมูลในรูปแบบขFอความแลFว จึงทำการจัดประเภทความคิดเห็นออกเปSน 2 กลุIม ไดFแกI ความคิดเห็น

เชิงบวก (Positive Sentiment) และ ความคิดเห็นเชิงลบ (Negative Sentiment) โดยมีจำนวน

ขFอมูลความคิดเห็นทั้งหมด 1,100 รายการ (Itemsets) เพ่ือนำไปใชFเปSนชุดขFอมูลสำหรับการวิเคราะห?

ในข้ันตอนถัดไปของการวิจัย 
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ภาพท่ี 3-3 ตัวอยIางความคิดเห็นเชิงบวก 

 

 
 

ภาพท่ี 3-4 ตัวอยIางความคิดเห็นเชิงลบ 
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ตารางท่ี 3-1 ตัวอยIางประเภทความคิดเห็น 

ความคิดเห็น ประเภท 

เปSนรFานอาหารที่สั่งบIอยมากๆ ชIวงนี้ อรIอยทุกเมนู อาหารลีน เลย

อาจจะไดFนFอยหนIอย ใครกินเยอะ ส่ังสองกลIอง กำลังดี 

Positive 

อรIอยคIะ ทานประจำ วันนี้มีของแถมมาใหFดFวย นIารักที่สุด เอาอะไร

มาอFวนนน...จริงคIะ ดีตIอสุขภาพจFาาา.. 

Positive 

ดีเลิศสะบัดดดด Positive 

นFอยมากท้ังขFาวและกับ Negative 

น้ำแกงสFมหกเละเทะ นIาจะใสIถุงรัดยางดีกวIาใสIกลIองเลยนะคะ Negative 

ทำผิดบIอยมากๆ สั่งขFาวปลาซาบะยIางเกลือ เนFนตรงคอมเมFนวIาปลา

ซาบะยIางเกลือ ก็ยังทำเทริยากิมาตลอด 

Negative 

 

 จากตารางที่ 3-1 ผู FวิจัยนำขFอมูลเขFาสู IกระบวนการประมวลผลขFอความดFวยเทคนิคทาง

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) โดยมีข้ันตอนดังน้ี: 

 3.2.1 การทำความสะอาดขFอความ (Text Cleansing) 

 3.2.2  การลบคำหยุด (Stop Word Removal) 

 3.2.3 การแปลงขFอความเปSนเวกเตอร?คุณลักษณะดFวยเทคนิค TF-IDF (Term Frequency–

Inverse Document Frequency) 

 เม่ือไดFชุดขFอมูลท่ีผIานการเตรียมพรFอมแลFว ขFอมูลท้ังหมดจะถูกแบIงออกเปSน 2 สIวน ไดFแกI 

 ชุดขFอมูลสำหรับฝ¦กและทดสอบ (Train/Test Data) จำนวน 1,000 รายการ ซึ่งจะใชFใน

กระบวนการฝ¦กแบบจำลองและประเมินประสิทธิภาพเบ้ืองตFน 

 ชุดขFอมูลที่ไมIไดFใชFในการฝ¦ก (Unseen Data) จำนวน 100 รายการ ซึ่งจะสงวนไวFเพื่อใชF

สำหรับทดสอบประสิทธิภาพของแบบจำลองหลังจากผIานการฝ¦กและเลือกโมเดลท่ีดีท่ีสุดแลFว 

 สำหรับชุดขFอมูลฝ¦กและทดสอบ 1,000 รายการ จะนำไปใชFในกระบวนการประเมินผลดFวย

เทคนิค k-Fold Cross Validation โดยกำหนดคIา k = 5 ซึ ่งหมายความวIาจะทำการแบIงขFอมูล

ออกเปSน 5 ชุดยIอยเทIา ๆ กัน ชุดละประมาณ 200 รายการ และทำการฝ¦ก-ทดสอบโมเดลจำนวน 5 

รอบ โดยแตIละรอบจะสลับกันใชF 1 ชุดเปSนขFอมูลสำหรับทดสอบ (Validation Set) และใชFที่เหลืออีก 

4 ชุดเปSนขFอมูลสำหรับฝ¦ก (Training Set) 

 การประเมินแบบ Cross Validation ชIวยลดความเอนเอียงของขFอมูล (Data Bias) และเพ่ิม

ความแมIนยำในการประเมินประสิทธิภาพของอัลกอริทึม โดยผลลัพธ?จากแตIละรอบจะถูกนำมาหา
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คIาเฉลี ่ย เพื ่อวัดประสิทธิภาพของโมเดลในดFานตIาง ๆ ไดFแกI Accuracy, Precision, Recall, F-

Measure และ ROC จากนั้นจึงนำแบบจำลองที่มีผลการประเมินดีที่สุด ไปทดสอบกับชุด Unseen 

Data อีกคร้ัง เพ่ือยืนยันประสิทธิภาพในการจำแนกความคิดเห็นของผูFใชFบริการในสถานการณ?จริง 

 

3.3  ข้ันตอนการเปรียบเทียบและคัดเลือกอัลกอริทึมท่ีมีประสิทธิภาพท่ีดีท่ีสุด 

 ในการคัดเลือกและประเมินประสิทธิภาพของอัลกอริทึมสำหรับการจำแนกความคิดเห็นของ

ผูFใชFบริการสIงอาหารสุขภาพ งานวิจัยนี้ไดFนำอัลกอริทึมเชิงลึกจำนวน 4 แบบ ไดFแกI อัลกอริทึม 

Gated Recurrent Unit (GRU), อ ั ล กอ ร ิ ท ึ ม  Bidirectional Gated Recurrent Unit (BiGRU), 

อัลกอริทึม Recurrent Neural Network (RNN), และอัลกอริทึม Bidirectional Recurrent Neural 

Network (BiRNN) มาใชFในการสรFางแบบจำลองการจำแนกความคิดเห็นจากขFอมูลรีวิว 

 

ตารางท่ี 3-2 คIาพารามิเตอร?ท่ีปรับแตIง 

Parameter Value 

Memory Units 32, 64, 128, 256, 512 

Dense Units 32, 64, 128, 256, 512 

Dropout Rate 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5 

Epochs 10, 20, 30, 40, 50 

  

 จากตารางที่ 3-2 ผูFวิจัยไดFทำการปรับคIาพารามิเตอร?จำนวน 400 รูปแบบ  โดยกำหนดชIวง

คIาของพารามิเตอร?แตIละตัวดังนี้ หนIวยความจำของโมเดล (Memory Units) ถูกกำหนดคIาเปSน [32, 

64, 128, 256, 512] จำนวนหนIวยในชั้น Dense (Dense Units) ถูกกำหนดคIาเปSน [32, 64, 128, 

256, 512] อัตราการ Dropout (Dropout Rates) ถูกกำหนดคIาเปSน [0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5] และ

จำนวนรอบการฝ¦ก (Epochs) ถูกกำหนดคIาเปSน [10, 20, 30, 40, 50] 

 เพื่อใหFการประเมินผลมีความแมIนยำและลดป�ญหาการลำเอียงจากการแบIงขFอมูลเพียงคร้ัง

เดียว (single split) จึงไดFนำเทคนิค Cross Validation แบบ k-fold มาใชF เพื่อใหFไดFผลการประเมิน

ท่ีครอบคลุมและนIาเช่ือถือมากย่ิงข้ึน 

 ตัวชี ้ว ัดที ่ใชFในการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอัลกอริทึมในแตIละรอบของ Cross 

Validation ไดFแกI คIาความถูกตFอง (Accuracy) คIาความแมIนยำ (Precision) คIาความระลึก (Recall) 

คIาความถIวงดุล (F-Measure) และคIาการวิเคราะห?เสFนโคFงคุณลักษณะสมบัติการทำงาน (ROC) โดย

คIาเฉลี่ยจากการประเมินทั้ง 5 รอบจะถูกนำมาใชFในการตัดสินวIาอัลกอริทึมใดมีประสิทธิภาพสูงสุดใน

การจำแนกความคิดเห็นของผูFใชF 

 



36 

 

 
 

- คIา Accuracy เปSนคIาที่ใชFวัดความถูกตFองโดยรวมของแบบจำลอง โดยคำนวณจากสัดสIวนของ

จำนวนขFอมูลที่แบบจำลองทำนายไดFถูกตFอง เมื่อเทียบกับจำนวนขFอมูลทั้งหมด ดังแสดงในสมการท่ี 

(3-1) 

 

Accuracy = !"#!$
!"#!$#%"#%$

                          (3-1) 

 

- คIา Recall หรือ True Positive Rate (TPR) หรือ Sensitivity เปSนคIาที ่ใชFวัดความสามารถของ

แบบจำลองในการตรวจจับขFอมูลที่เปSนผลลัพธ?เชิงบวกไดFอยIางถูกตFอง โดยคำนวณจากสัดสIวนของ

จำนวนขFอมูลเชิงบวกที่แบบจำลองทำนายถูกตFองตIอจำนวนขFอมูลเชิงบวกทั้งหมด หากคIา Recall มี

คIาสูง แสดงวIาแบบจำลองสามารถระบุขFอมูลเชิงบวกไดFอยIางมีประสิทธิภาพ ดังแสดงในสมการที่ (3-

2) 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 = !"
!"#%$

                                    (3-2) 

 

- คIา Precision เปSนคIาที่ใชFวัดความแมIนยำของแบบจำลองในการทำนายผลลัพธ?เชิงบวก โดยคำนวณ

จากสัดสIวนของจำนวนขFอมูลที่แบบจำลองทำนายวIาเปSนเชิงบวกและถูกตFอง ตIอจำนวนขFอมูลทั้งหมด

ท่ีแบบจำลองทำนายวIาเปSนเชิงบวก ดังแสดงในสมการท่ี (3-3) 

 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 = !"
!"#%"

                                  (3-3) 

 

- คIา F-Measure หรือ F1-Score เปSนคIาที่ใชFประเมินประสิทธิภาพของแบบจำลองโดยพิจารณา

รIวมกันระหวIางคIา Precision และ Recall ซึ่งเปSนคIาเฉลี่ยแบบฮาร?มอนิก (Harmonic Mean) ของ

ท้ังสองคIา ดังแสดงในสมการท่ี (3-4) 

 

𝐹 −𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 = &'	")*+,-,./	'	0*+122
")*+,-,./#	0*+122

                        (3-4) 

 

- ค Iา Area Under the Curve (AUC) เป Sนพ ื ้นท ี ่ ใต Fกราฟ Receiver Operating Characteristic 

(ROC) ซึ่งใชFวัดความสามารถของแบบจำลองในการจำแนกประเภทขFอมูล โดยกราฟ ROC พิจารณา

ความสัมพันธ?ระหวIางคIา True Positive Rate (TPR) และ False Positive Rate (FPR) 

อัตราการทำนายเชิงบวกถูกตFอง (True Positive Rate: TPR) คำนวณไดFดังสมการท่ี (3-5) 
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𝑇𝑃𝑅 = !"
!"#%$

                                       (3-5) 

 

อัตราการทำนายเชิงบวกผิดพลาด (False Positive Rate: FPR) คำนวณไดFดังสมการท่ี (3-6) 

 

𝐹𝑃𝑅 = %"
%"#!$

                                           (3-6) 

 

โดยคIา AUC จะมีคIาอยูIระหวIาง 0 ถึง 1 และย่ิงมีคIาสูงเทIาใด ย่ิงแสดงวIาแบบจำลองมีประสิทธิภาพใน

การจำแนกประเภทขFอมูลไดFดีมากย่ิงข้ึน 

 

3.4  การแสดงผลการวิเคราะห= 

 เมื่อไดFผลลัพธ?จากการจำแนกความคิดเห็นโดยใชFอัลกอริทึมเชิงลึก ไดFแกI RNN, Bi-RNN, 

GRU  และ Bi-GRU ซึ่งผIานการประเมินประสิทธิภาพดFวยเทคนิค Cross Validation แบบ k-fold 

แลFว ขFอมูลที่ไดFจะถูกนำมาสรุปและจัดแสดงผลในรูปแบบภาพ (Data Visualization) เพื่อใหFผูFวิจัย

และผูFใชFงานสามารถเขFาใจผลลัพธ?ไดFงIาย และสามารถนำไปใชFในการตัดสินใจเชิงกลยุทธ?ไดFอยIางมี

ประสิทธิภาพ โดยมีโครงรIางการแสดงผลดังน้ี 

 3.4.1 การออกแบบหนFานำเขFาขFอมูลรีวิว ออกแบบเพื่อรองรับการนำเขFาขFอมูลรีวิวเขFาสูI

ระบบ โดยผูFใชFงานสามารถนำเขFาขFอมูลไดF 2 รูปแบบ ไดFแกI การพิมพ?ขFอความรีวิวแบบขFอความเดี่ยว 

และ การนำเขFาขFอมูลผIานไฟล? Excel เพื่อรองรับการใชFงานทั้งกรณีที่ตFองการวิเคราะห?ขFอความเพียง

รายการเดียว หรือการวิเคราะห?ขFอมูลรีวิวจำนวนมากในคราวเดียว สำหรับการนำเขFาขFอมูลผIานไฟล? 

Excel โดยมีวัตถุประสงค?เพ่ือใหFผูFใชFงานสามารถอัปโหลดชุดขFอมูลรีวิวจำนวนมากไดFอยIางสะดวกและ

รวดเร็ว ระบบรองรับไฟล?นามสกุล .xlsx และ .xls ซึ่งตFองมีคอลัมน?ขFอความรีวิวสำหรับใชFในการ

วิเคราะห?ความรูFสึก ผูFใชFงานสามารถเลือกไฟล?และกดปุ�ม “อัปโหลดและวิเคราะห?” เพื่อสIงขFอมูลเขFาสูI

กระบวนการประมวลผลของระบบ 
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รูปภาพท่ี 3-5 แสดงการพิมพ?ขFอความรีวิวแบบขFอความเด่ียว 

 

 
 

รูปภาพท่ี 3-6 แสดงการนำเขFาขFอมูลผIานไฟล? Excel 

 

 3.4.2 แสดงผลการวิเคราะห?ถูกออกแบบเพื่อแสดงผลลัพธ?จากการวิเคราะห?ความรูFสึกของ

ขFอความรีวิวอยIางเปSนระบบ โดยระบบรองรับการแสดงผล 2 รูปแบบ ไดFแกI การวิเคราะห?ขFอความ

เดี่ยว และ การวิเคราะห?ขFอมูลจากไฟล? Excel เพื่อใหFผูFใชFงานสามารถตรวจสอบผลลัพธ?ไดFอยIาง

ชัดเจนและเหมาะสมกับลักษณะของขFอมูลท่ีนำเขFาระบบ 
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รูปภาพท่ี 3-7 แสดงผลการวิเคราะห?ความคิดเห็นแบบขFอความเด่ียว 

 

 จากภาพที่ 3-7 การวิเคราะห?ขFอความเดี่ยว ระบบจะแสดงผลการจำแนกความคิดเห็นของ

ขFอความที่ผูFใชFงานป�อนเขFาสูIระบบ โดยจะแสดงผลลัพธ?วIาขFอความดังกลIาวเปSนความคิดเห็นเชิง

บวกหรือเชิงลบ พรFอมทั้งแสดงคIาความมั่นใจของแบบจำลองในรูปแบบเปอร?เซ็นต? นอกจากนี้ยังมี

การแสดงผลในรูปแบบ กราฟแทIงและกราฟวงกลม เพื่อชIวยใหFผูFใชFงานสามารถมองเห็นผลการ

วิเคราะห?ไดFอยIางเขFาใจงIายและรวดเร็ว 
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รูปภาพท่ี 3-8 แสดงผลการวิเคราะห?โดยนำเขFาขFอมูลผIานไฟล? Excel 

 

 จากภาพที่ 3-8 การวิเคราะห?ขFอมูลจากไฟล? Excel ระบบจะแสดงผลสรุปของการวิเคราะห? 

ไดFแกIจำนวนขFอความทั้งหมด จำนวนขFอความที่วิเคราะห?สำเร็จ และจำนวนขFอความที่ไมIสามารถ

วิเคราะห?ไดF พรFอมทั้งแสดงสัดสIวนความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบเพื่อใหFเห็นแนวโนFมของความ

คิดเห็นโดยรวม นอกจากนี้ยังมีการแสดงผลรายละเอียดในรูปแบบตาราง ซึ่งประกอบดFวยขFอความ

รีวิว ผลการจำแนกความรูFสึก คIาความมั่นใจของแบบจำลอง และประเด็นสำคัญที่พบในขFอความ 

เพื่อใหFผูFใชFงานสามารถตรวจสอบผลลัพธ?ของแตIละรายการไดFอยIางชัดเจน อีกทั้งผูFใชFงานยังสามารถ

ดาวน?โหลดผลลัพธ?ในรูปแบบไฟล? CSV เพื่อนำขFอมูลไปใชFในการวิเคราะห?หรือจัดทำรายงานเพิ่มเติม

ไดF 
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บทที่ 4 

ผลการดำเนินงานวิจัย 
 

ผลการดำเนินงานวิจัยการวิเคราะห?ความคิดเห็นของผูFใชFบริการรFานอาหารสุขภาพ บนแพลตฟอร?ม

ออนไลน? มีรายละเอียดดังตIอไปน้ี 

4.1  ผลการเก็บรวบรวมขFอมูล 

4.2  ผลการจัดเตรียมขFอมูล 

4.3  ผลการพัฒนา และทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบ 

4.4  ผลการนำตัวแบบไปใชFงาน 

4.1  ผลการเก็บรวบรวมขFอมูล 

 ผูFวิจัยไดFทำการเก็บรวบรวมขFอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับการใชFบริการสั่งอาหารประเภท

อาหารสุขภาพจากแพลตฟอร?มอีคอมเมิร?ซดFานบริการจัดสIงอาหาร ไดFแกI Grab และ LINE MAN โดย

คัดเลือกเฉพาะความคิดเห็นที่เปSนขFอความภาษาไทย และเปSนขFอมูลที่เป¥ดเผยตIอสาธารณะ (Publicly 

Available Data) บนแพลตฟอร?มดังกลIาว 

การคัดเลือกรFานอาหารใชFเกณฑ?การจัดอันดับยอดขาย โดยเลือกจากรFานอาหารประเภทอาหาร

สุขภาพที่ติดอันดับขายดี 15 อันดับแรกในแตIละแพลตฟอร?ม เพื่อใหFไดFขFอมูลที่สะทFอนความคิดเห็น

ของผูFบริโภคตIอรFานคFาท่ีไดFรับความนิยมสูง 

ชIวงระยะเวลาในการเก็บขFอมูลอยูIระหวIางป� พ.ศ. 2566–2567 รวมจำนวนทั้งสิ้น 1,000 ขFอความ 

สำหรับการจัดประเภทขFอมูล ไดFแบIงความคิดเห็นออกเปSน 2 กลุIมตามคะแนนที่ผูFใชFใหFไวF ไดFแกI ความ

คิดเห็นเชิงบวก (Positive) คือ ความคิดเห็นท่ีมีคะแนนต้ังแตI 4.0 คะแนนข้ึนไป จำนวน 500 ขFอความ 

ความคิดเห็นเชิงลบ (Negative) คือ ความคิดเห็นที่มีคะแนนตั้งแตI 2 คะแนนลงไป จำนวน 500 

ขFอความ แสดงดังตารางท่ี 4-1 

 

ตารางท่ี 4-1 ตัวอยIางความคิดเห็นพรFอมป�ายกำกับ 

ลำดับ ความคิดเห็น ป~ายกำกับ 

1 เปSนรFานอาหารท่ีส่ังบIอยมากๆ ชIวงน้ี อรIอยทุกเมนู อาหารลีน เลยอาจจะ

ไดFนFอยหนIอย ใครกินเยอะ ส่ังสองกลIอง กำลังดี 

Positive 

2 ส่ังน้ำขวด ไดFมา2ขวด ขอบคุณเจFาของรFานดFวยครับ Positive 
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ตารางท่ี 4-1 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็น ป~ายกำกับ 

3 อรIอยคIะ ทานประจำ วันน้ีมีของแถมมาใหFดFวย นIารักท่ีสุด เอาอะไรมา

อFวนนน...จริงคIะ ดีตIอสุขภาพจFาาา.. 

Positive 

4 ขFาวหมูตำลึง อรIอยคงท่ีมาก ส่ังประจำ แตIคอหมูยIางยังไมIคIอยผIานใน

ความรูFสึกเรา แอบมีเสFนผมเสFนส้ันๆติดมาดFวย 🥺 หมูคIอนขFางช้ินหนา 

ทานลำบาก 

Positive 

5 อรIอยคIะ Positive 

6 อรIอยมากคIะ ส่ังบIอย Positive 

7 ชอบป�กทองบดมากคIะ ทานงIายคIะ Positive 

8 ขFาวยังไมIไดFทานคIะ เพราะไมIไดFมาแบบพ่ึงทำรFอนๆ ก็เลยโยนเขFาตูFเย็นซะ

เลย (แตIก็ยังดีกวIาสIงแบบอุIนไมโครเวฟท้ังกลIองพลาสติก) สIวนคุกก้ีท่ีหอม

อรIอยคIะ ไมIผิดหวัง 

Positive 

9 อรIอยมากกกกก ถูกใจคะ Positive 

10 อาหารอรIอยทุกเมนู คลีนมากๆคIะ Positive 

11 อรIอยดี Positive 

12 อาหารอรIอยดีคIาา Positive 

13 เสFนแกFวกะเพราอรIอยมาก เส้ืนแกFวนุIมมาก ขายเมนูน่ีตIอไปเร่ือยๆนะคะ 

ชอบมากเลย 

Positive 

14 อาหารสะอาด แพ็คเกจดี รสชาติโอเคคIะ Positive 

15 อรIอย Positive 

16 อาหารหวานทุกเมนูท่ีส่ังมา Negative 

17 เพ่ิงรูFวIารFานน้ีเขาไมIอุIนรFอนมาใหFกิน นึกวIาทำใหมIๆสดๆ ท่ีไหนไดFแชIแข็ง

มา เอามาใหFเราเจอเพราะเน่ียเพ่ิงรูF 

Negative 

18 ถFวยน้ำปลาหกเลอะขFาว ทานไมIไดF ควรบรรจุใหFดีกวIาน้ี เสียเวลารอนาน

แลFวทานไมIไดFอีก แยIมาก 

Negative 

19 ขFาวแข็งมาก Negative 

20 พบเสFนผมในน้ำพริกของเมนูไสFอ่ัว Negative 

21 ดอร่ีสามรส หวานไปมาก ซอสไกIก็ติดหวาน Negative 

22 วันน้ีใหFปริมาณนFอยมาก Negative 
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ตารางท่ี 4-1 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็น ป~ายกำกับ 

23 ส่ังมาสองรอบ ไกIมีกล่ินท้ังสองรอบ กินไมIลงเลย แตIเมนูอ่ืนโอเค ตFองไป

หาเจFาใหมIทานแทนละ 

Negative 

24 รสชาติดี ทานอยูIประจำ แตIวันน้ีขาหมูโคFกซีโรI ไมIอรIอยเลย ใหFอุIนรFอน 

แตIมาถึงมีความรFอนเปSนจุด บางสIวนเย็น นIาจะเกิดจากนำไปเก็บพรFอม

กลIองอ่ืน ๆ ท่ีแชIเย็นมา และจัดสIงไดFลIาชFาเกินกำหนด ถึงแมFเปSนคำส่ังซ้ือ

ลIวงหนFา ท่ีวางแผนเวลาจัดสIงไดF ปรากฏไดFรับเวลา 18.20 น นานเกิ... 

Negative 

25 รสชาติดี แตIปริมาณนFอยมาก Negative 

26 ปริมาณนFอย ทำนาน ไมIไดFทำสด แตIอรIอย เหมาะกับคนตFองการกินลีน 

ตามจุดขาย ราคาคIอนขFางแพง ถFาไมIมีสIวนลด 

Negative 

27 น้ำแกงสFมหกเละเทะ นIาจะใสIถุงรัดยางดีกวIาใสIกลIองเลยนะคะ Negative 

28 ใหFอุIนแตIไมIไดFอุIน Negative 

29 น้ำซุปหกออกมานอกกลIอง Negative 

30 นFอยมากท้ังขFาวและกับ Negative 

 

4.2  ผลการจัดเตรียมขFอมูล 

 จากกระบวนการจัดเตรียมขFอมูล ซ่ึงประกอบดFวยข้ันตอนการทำความสะอาดขFอมูล (Data 

Cleaning) ไดFแกI การลบอักขระพิเศษ ตัวเลข อีโมจิ และสัญลักษณ?ท่ีไมIจำเปSน การกำจัดชIองวIาง

ซ้ำซFอน รวมถึงการปรับรูปแบบขFอความใหFมีความเหมาะสมตIอการวิเคราะห? จากน้ันจึงดำเนินการตัด

คำ และแปลงขFอความใหFอยูIในรูปแบบเชิงตัวเลข เพ่ือใหFสามารถนำไปใชFในการฝ¦กแบบจำลองไดF 

ผลลัพธ?ภายหลังจากกระบวนการเตรียมขFอมูลดังกลIาว แสดงรายละเอียดไวFในตารางท่ี 4-2 ถึง 4-5 

ตามลำดับ 

 

ตารางท่ี 4-2 ตัวอยIางผลลัพธ?ความคิดเห็นกIอน และหลังการทำความสะอาดขFอมูล 

ลำดับ ความคิดเห็นตNนฉบับ ความคิดเห็นหลังทำความสะอาด 

1 เปSนรFานอาหารท่ีส่ังบIอยมากๆ ชIวงน้ี อรIอย

ทุกเมนู อาหารลีน เลยอาจจะไดFนFอยหนIอย 

ใครกินเยอะ ส่ังสองกลIอง กำลังดี 

เปSนรFานอาหารท่ีส่ังบIอยชIวงน้ี อรIอยทุก

เมนู อาหารลีนอาจจะไดFนFอยหนIอย ใคร

กินเยอะส่ังสองกลIองกำลังดี 
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ตารางท่ี 4-2 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็นตNนฉบับ ความคิดเห็นหลังทำความสะอาด 

2 ส่ังน้ำขวด ไดFมา2ขวด ขอบคุณเจFาของรFาน

ดFวยครับ 

ส่ังน้ำขวดไดFมา 2 ขวด ขอบคุณเจFาของ

รFาน 

3 อรIอยคIะ ทานประจำ วันน้ีมีของแถมมาใหF 

นIารักท่ีสุด เอาอะไรมาอFวนนน...จริงคIะ ดีตIอ

สุขภาพจFาาา.. 

อรIอย ทานประจำ วันน้ีมีของแถมมาใหF 

นIารักท่ีสุด เอาอะไรมาอFวนนน.. จริงดี

ตIอสุขภาพจFาาา 

4 ขFาวหมูตำลึง อรIอยคงท่ี ส่ังประจำ แตIคอหมู

ยIางยังไมIคIอยผIานในความรูFสึกเรา แอบมีเสFน

ผมเสFนส้ันๆติดมาดFวย 🥺 คIอนขFางช้ินหนา 

ทานลำบาก 

ตำลึงอรIอยคงท่ี ส่ังประจำ แตIคอยIางยัง

ไมIคIอยผIานในความรูFสึกเรา แอบมีเสFน

ผมเสFนส้ันติดมา คIอนขFางช้ินหนา ทาน

ลำบาก 

5 อรIอยมากคIะ ส่ังบIอย อรIอย ส่ังบIอย 

6 ชอบป�กทองบดมากคIะ ทานงIายคIะ ชอบป�กทองบด ทานงIาย 

7 อรIอยคIะ อรIอย 

8 อรIอยมากกกกก ถูกใจคะ อรIอยกกกก ถูกใจ 

9 อาหารอรIอยทุกเมนู คลีนมากๆคIะ อาหารอรIอยทุกเมนู คลีน 

10 อรIอยดี อรIอยดี 

11 อาหารอรIอยดีคIาา อาหารอรIอยดีคIาา 

12 เสFนแกFวกะเพราอรIอยมาก เส้ืนแกFวนุIมมาก 

ขายเมนูน่ีตIอไปเร่ือยๆนะคะ ชอบมากเลย 

เสFนแกFวอรIอย เสFนแกFวนุIม ขายเมนูน้ี

ตIอไปเร่ือยๆนะคะ ชอบ 

13 อาหารสะอาด แพ็คเกจดี รสชาติโอเคคIะ อาหารสะอาด แพ็คเกจดี รสชาติโอเค 

14 อรIอย อรIอย 

15 ดีเลิศสะบัดดดด ดีเลิศสะบัดดดด 

16 อาหารหวานทุกเมนูท่ีส่ังมา อาหารหวานทุกเมนูท่ีส่ังมา 

17 เพ่ิงรูFวIารFานน้ีเขาไมIอุIนรFอนมาใหFกิน นึกวIาทำ

ใหมIๆสดๆ ท่ีไหนไดFแชIแข็งมา เอามาใหFเรา

เจอเพราะเน่ียเพ่ิงรูF 

เพ่ิงรูFวIารFานน้ีเขาไมIอุIนรFอนมาใหFกิน นึก

วIาทำใหมIสดๆ ท่ีไหนไดFแชIแข็งมา เอา

มาใหFเราเจอเพราะเน่ียเพ่ิงรูF 

18 ถFวยน้ำปลาหกเลอะขFาว ทานไมIไดF ควรบรรจุ

ใหFดีกวIาน้ี เสียเวลารอนานแลFวทานไมIไดFอีก 

แยI 

ถFวยน้ำปลาหกเลอะ ทานไมIไดF ควร

บรรจุใหFดีกวIาน้ี เสียเวลารอนานแลFว

ทานไมIไดFอีก แยI 
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ตารางท่ี 4-2 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็นตNนฉบับ ความคิดเห็นหลังทำความสะอาด 

19 ขFาวแข็งมาก แข็ง 

20 พบเสFนผมในน้ำพริกของเมนูไสFอ่ัว พบเสFนผมในน้ำพริกของเมนูไสFอ่ัว 

21 ดอร่ีสามรส หวานไปมาก ซอสไกIก็ติดหวาน ดอร่ีสามรสหวานไป ซอสก็ติดหวาน 

22 วันน้ีใหFปริมาณนFอยมาก วันน้ีใหFปริมาณนFอย 

23 ส่ังมาสองรอบ มีกล่ินท้ังสองรอบ กินไมIลงเลย 

แตIเมนูอ่ืนโอเค ตFองไปหาเจFาใหมIทานแทนละ 

ส่ังมาสองรอบ มีกล่ินท้ังสองรอบ กินไมI

ลง แตIเมนูอ่ืนโอเค ตFองไปหาเจFาใหมI

ทานแทนละ 

24 รสชาติดี ทานอยูIประจำ แตIวันน้ีขาหมูโคFกซี

โรI ไมIอรIอยเลย ใหFอุIนรFอน แตIมาถึงมีความ

รFอนเปSนจุด บางสIวนเย็น นIาจะเกิดจากนำไป

เก็บพรFอมกลIองอ่ืน ท่ีแชIเย็นมา และจัดสIงไดF

ลIาชFาเกินกำหนด ถึงแมFเปSนคำส่ังซ้ือลIวงหนFา 

ท่ีวางแผนเวลาจัดสIงไดF ปรากฏไดFรับเวลา 

18.20 น นานเกิ... 

รสชาติดี ทานอยูIประจำ แตIวันน้ีขาโคFก

ซีโรIไมIอรIอย ใหFมาอุIนรFอน แตIมาถึงมี

ความรFอนเปSนจุด บางสIวนเย็น นIาจะ

เกิดจากนำไปเก็บพรFอมกลIองอ่ืนท่ีแชI

เย็นมา และจัดสIงไดFลIาชFาเกินกำหนด 

ถึงแมFเปSนคำส่ังซ้ือลIวงหนFาท่ีวางแผน

เวลาจัดสIงไดF ปรากฏไดFรับเวลา 18.20 

น. นานเกินไป 

25 รสชาติดี แตIปริมาณนFอยมาก รสชาติดี แตIปริมาณนFอย 

26 ปริมาณนFอย ทำนาน ไมIไดFทำสด แตIอรIอย 

เหมาะกับคนตFองการกินลีน ตามจุดขาย 

ราคาคIอนขFางแพง ถFาไมIมี 

ปริมาณนFอย ทำนาน ไมIไดFทำสด แตI

อรIอย เหมาะกับคนตFองการกินลีนตาม

จุดขาย คIอนขFางแพง 

27 น้ำแกงสFมหกเละเทะ นIาจะใสIถุงรัดยางดีกวIา

ใสIกลIองเลยนะคะ 

น้ำแกงสFมหกเละเทะ นIาจะใสIถุงรัดยาง

ดีกวIาใสIกลIองนะคะ 

28 ใหFอุIนแตIไมIไดFอุIน ใหFอุIนแตIไมIไดFอุIน 

29 น้ำซุปหกออกมานอกกลIอง น้ำหกออกมานอกกลIอง 

30 นFอยมากท้ังขFาวและกับ นFอยท้ังขFาวและกับ 

 

 จากตารางท่ี 4-2 แสดงผลการทำความสะอาดขFอมูล ชIวยใหFขFอมูลมีความเปSนระเบียบและ

อยูIในรูปแบบท่ีเหมาะสมตIอการประมวลผลมากย่ิงข้ึน อีกท้ังยังชIวยลดความคลาดเคล่ือนท่ีอาจเกิดข้ึน

ในกระบวนการวิเคราะห?ขFอความ  
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 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู FวิจัยไดFทำการเปรียบเทียบวิธีการตัดคำภาษาไทยจำนวน 2 เทคนิค 

ไดFแกI Attacut และ Deepcut ซึ่งเปSนเครื่องมือที่นิยมใชFในงานประมวลผลภาษาไทย โดยเทคนิค 

Attacut เปSนวิธีการตัดคำที่พัฒนาขึ้นโดยใชFโครงสรFางแบบ Deep Learning ที่เนFนความรวดเร็วใน

การประมวลผลและสามารถรองรับขFอความจำนวนมากไดFอยIางมีประสิทธิภาพ ขณะที่เทคนิค 

Deepcut เปSนว ิธ ีการตัดคำภาษาไทยที ่ใช FแบบจำลองโครงขIายประสาทเทียมเชิงล ึก ซ ึ ่งมี

ความสามารถในการเรียนรูFบริบทของคำในประโยค ทำใหFสามารถตัดคำไดFอยIางแมIนยำ โดยเฉพาะใน

ขFอความท่ีมีโครงสรFางซับซFอนหรือไมIมีการเวFนวรรคระหวIางคำ 

 

ตารางที ่  4-3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคการตัดคำภาษาไทย Attacut และ 

Deepcut 

ตัวช้ีวัด Attacut Deepcut 

Accuracy 0.9250 0.9358 

Precision 0.9533 0.9594 

Recall 0.9629 0.9653 

F1-Score 0.9567 0.9617 

เวลาในการประมวลผล 8.533 วินาที 1.355 วินาที 

 

 จากตารางที่ 4-3 แสดงการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคการตัดคำภาษาไทยระหวIาง 

Attacut และ Deepcut โดยพิจารณาจากตัวชี ้วัด ไดFแกI Accuracy, Precision, Recall และ F1-

Score รวมถึงเวลาในการประมวลผล พบวIาทั้งสองเทคนิคใหFคIาประสิทธิภาพที่ใกลFเคียงกัน โดย 

Deepcut ใหFคIาตัวชี้วัดบางสIวนสูงกวIาเล็กนFอยและใชFเวลาในการประมวลผลนFอยกวIา โดยใชFเวลา

เพียง 1.355 วินาที ในการประมวลผลขFอความจำนวน 200 ขFอความ ดังนั ้นผู FวิจัยจึงเลือกใชF 

Deepcut ในขั้นตอนการตัดคำเพื่อนำไปใชFในการวิเคราะห?ความคิดเห็นในขั้นตอนถัดไปของการวิจัย 

ดังแสดงท่ีรายละเอียดผลลัพธ?ของกระบวนการตัดคำแสดงไวFในตารางท่ี 4-4 

 

ตารางท่ี 4-4 ตัวอยIางผลลัพธ?จากกระบวนการตัดคำดFวยเทคนิค Deepcut 

ลำดับ ความคิดเห็นกLอนตัดคำดNวย Deepcut ความคิดเห็นหลังตัดคำดNวย Deepcut 

1 เปSนรFานอาหารท่ีส่ังบIอยชIวงน้ี อรIอยทุก

เมนู อาหารลีนอาจจะไดFนFอยหนIอย ใคร

กินเยอะส่ังสองกลIองกำลังดี 

เปSน รFาน อาหาร ท่ี ส่ัง บIอย ชIวง น้ี 

อรIอย ทุก เมนู อาหาร ลี น อาจ จะ ไดF 

นFอย หนIอย ใคร กิน เยอะ ส่ัง สอง กลIอง 

กำลัง ดี 
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ตารางท่ี 4-4 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็นกLอนตัดคำดNวย Deepcut ความคิดเห็นหลังตัดคำดNวย Deepcut 

2 ส่ังน้ำขวดไดFมา 2 ขวด ขอบคุณเจFาของรFาน ส่ัง น้ำ ขวด ไดF มา 2 ขวด ขอบคุณ เจFาของ 

รFาน 

3 อรIอย ทานประจำ วันน้ีมีของแถมมาใหF 

นIารักท่ีสุด เอาอะไรมาอFวนนน.. จริงดีตIอ

สุขภาพจFาาา 

อรIอย ทาน ประจำ วัน น้ี มี ของ แถม มา 

ใหF นIา รัก ท่ีสุด เอา อะไร มา อFวน นน. . . 

จริง ดี ตIอ สุขภาพ จFา าา 

4 ตำลึงอรIอยคงท่ี ส่ังประจำ แตIคอยIางยังไมI

คIอยผIานในความรูFสึกเรา แอบมีเสFนผมเสFน

ส้ันติดมา คIอนขFางช้ินหนา ทานลำบาก 

ตำลึง อรIอย คงท่ี ส่ัง ประจำ แตI คอ ยIาง 

ยัง ไมI คIอย ผIาน ใน ความ รูFสึก เรา แอบ มี 

เสFน ผม เสFน ส้ัน ติด มา คIอนขFาง ช้ิน หนา 

ทาน ลำบาก 

5 อรIอย ส่ังบIอย อรIอย ส่ัง บIอย 

6 ชอบป�กทองบด ทานงIาย ชอบ ป�ก ทอง บด ทาน งIาย 

7 อรIอย อรIอย 

8 อรIอยกกกก ถูกใจ อรIอย กก กก ถูกใจ 

9 อาหารอรIอยทุกเมนู คลีน อาหาร อรIอย ทุก เมนู คลี น 

10 อรIอยดี อรIอย ดี 

2 ส่ังน้ำขวดไดFมา 2 ขวด ขอบคุณเจFาของรFาน ส่ัง น้ำ ขวด ไดF มา 2 ขวด ขอบคุณ เจFาของ 

รFาน 

11 อาหารอรIอยดีคIาา อาหาร อรIอย ดี คIา า 

12 เสFนแกFวอรIอย เสFนแกFวนุIม ขายเมนูน้ีตIอไป

เร่ือยๆนะคะ ชอบ 

เสFน แกFว อรIอย เส ้ืน แกFว นุIม ขาย เมนู น่ี 

ตIอ ไป เร่ือย ๆ นะ คะ ชอบ 

13 อาหารสะอาด แพ็คเกจดี รสชาติโอเค อาหาร สะอาด แพ็คเกจ ดี รสชาติ โอเค 

14 อรIอย อรIอย 

15 ดีเลิศสะบัดดดด ดีเลิศ สะบัด ดดด 

16 อาหารหวานทุกเมนูท่ีส่ังมา อาหาร หวาน ทุก เมนู ท่ี ส่ัง มา 

17 เพ่ิงรูFวIารFานน้ีเขาไมIอุIนรFอนมาใหFกิน นึกวIา

ทำใหมIสดๆ ท่ีไหนไดFแชIแข็งมา เอามาใหF

เราเจอเพราะเน่ียเพ่ิงรูF 

เพ่ิง รูF วIา รFาน น้ี เขา ไมI อุIน รFอน มา ใหF 

กิน นึก วIา ทำ ใหมI สด ๆ ท่ี ไหน ไดF แชI

แข็ง มา เอา มา ใหF เรา เจอ เพราะ เน่ีย 

เพ่ิง รูF 
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ตารางท่ี 4-4 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็นกLอนตัดคำดNวย Deepcut ความคิดเห็นหลังตัดคำดNวย Deepcut 

18 ถFวยน้ำปลาหกเลอะ ทานไมIไดF ควรบรรจุใหF

ดีกวIาน้ี เสียเวลารอนานแลFวทานไมIไดFอีก 

แยI 

ถFวย น้ำ ปลา หก เลอะ ทาน ไมI ไดF ควร 

บรรจุ ใหF ดี กวIา น้ี เสียเวลา รอ นาน แลFว 

ทาน ไมI ไดF อีก แยI 

19 แข็ง แข็ง 

20 พบเสFนผมในน้ำพริกของเมนูไสFอ่ัว พบ เสFน ผม ใน น้ำพริก ของ เมนู ไสFอ่ัว 

21 ดอร่ีสามรสหวานไป ซอสก็ติดหวาน ดอ ร่ี สามรส หวาน ไป ซอส ก็ ติด หวาน 

22 วันน้ีใหFปริมาณนFอย วัน น้ี ใหF ปริมาณ นFอย 

23 ส่ังมาสองรอบ มีกล่ินท้ังสองรอบ กินไมIลง 

แตIเมนูอ่ืนโอเค ตFองไปหาเจFาใหมIทานแทน

ละ 

ส่ัง มา สอง รอบ มี กล่ิน ท้ัง สอง รอบ กิน

ไมI ลง แตI เมนู อ่ืน โอเค ตFอง ไป หา เจFา 

ใหมI ทาน แทน ละ 

24 รสชาติดี ทานอยูIประจำ แตIวันน้ีขาโคFกซีโรI

ไมIอรIอย ใหFมาอุIนรFอน แตIมาถึงมีความรFอน

เปSนจุด บางสIวนเย็น นIาจะเกิดจากนำไป

เก็บพรFอมกลIองอ่ืนท่ีแชIเย็นมา และจัดสIงไดF

ลIาชFาเกินกำหนด ถึงแมFเปSนคำส่ังซ้ือ

ลIวงหนFาท่ีวางแผนเวลาจัดสIงไดF ปรากฏ

ไดFรับเวลา 18.20 น. นานเกินไป 

รสชาติ ดี ทาน อยูI ประจำ แตI วัน น้ี ขา 

โคFก ซี โรI ไมI อรIอย ใหF อุIน รFอน แตI มา ถึง 

มี ความ รFอน เปSน จุด บาง สIวน เย็น นIา 

จะ เกิด จาก นำ ไป เก็บ พรFอม กลIอง อ่ืน 

ท่ี แชI เย็น มา และ จัด สIง ไดF ลIาชFา เกิน 

กำหนด ถึงแมF เปSน คำ ส่ัง ซ้ือ ลIวงหนFา ท่ี 

วางแผน เวลา จัด สIง ไดF ปรากฏ ไดF รับ 

เวลา 18 . 20 น นาน เก ิ ... 

25 รสชาติดี แตIปริมาณนFอย รสชาติ ดี แตI ปริมาณ นFอย 

26 ปริมาณนFอย ทำนาน ไมIไดFทำสด แตIอรIอย 

เหมาะกับคนตFองการกินลีนตามจุดขาย 

คIอนขFางแพง 

ปริมาณ นFอย ทำ นาน ไมI ไดF ทำ สด แตI 

อรIอย เหมาะ กับ คน ตFองการ กิน ลี น 

ตาม จุด ขาย คIอนขFาง แพง ถFา ไมI มี 

27 น้ำแกงสFมหกเละเทะ นIาจะใสIถุงรัดยาง

ดีกวIาใสIกลIองนะคะ 

น้ำ แกงสFม หก เละเทะ นIา จะ ใสI ถุง รัด 

ยาง ดี กวIา ใสI กลIอง นะ คะ 

28 ใหFอุIนแตIไมIไดFอุIน ใหF อุIน แตI ไมI ไดF อุIน 

29 น้ำหกออกมานอกกลIอง น้ำ หก ออก มา นอก กลIอง 

30 นFอยท้ังขFาวและกับ นFอย ท้ัง ขFาว และ กับ 
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 จากตารางท่ี 4-4 เปSนผลลัพธ?การตัดคำดFวยเทคนิค Deepcut ซ่ึงสามารถแยกคำออกจากกัน

ไดFอยIางชัดเจน ทำใหFขFอมูลมีความเหมาะสมตIอการพัฒนาตัวแบบ หลังจากกระบวนการตัดคำ ผูFวิจัย

ไดFทำการแปลงป�ายกำกับ (Label) ใหFอยูIในรูปแบบคIาตัวเลข โดยผลลัพธ?แสดงดังตารางท่ี  

4-4 

 

ตารางท่ี 4-5 ตัวอยIางผลลัพธ?หลังการแปลงป�ายกำกับเปSนคIาตัวเลข 

ลำดับ ความคิดเห็น กLอนการแปลง หลังการแปลง 

1 เปSนรFานอาหารท่ีส่ังบIอยชIวงน้ี อรIอยทุกเมนู 

อาหารลีนอาจจะไดFนFอยหนIอย ใครกินเยอะส่ังสอง

กลIองกำลังดี 

Positive 1 

2 ส่ังน้ำขวดไดFมา 2 ขวด ขอบคุณเจFาของรFาน Positive 1 

3 อรIอย ทานประจำ วันน้ีมีของแถมมาใหF นIารักท่ีสุด 

เอาอะไรมาอFวนนน.. จริงดีตIอสุขภาพจFาาา 

Positive 1 

4 ตำลึงอรIอยคงท่ี ส่ังประจำ แตIคอยIางยังไมIคIอยผIาน

ในความรูFสึกเรา แอบมีเสFนผมเสFนส้ันติดมา 

คIอนขFางช้ินหนา ทานลำบาก 

Positive 1 

5 อรIอย ส่ังบIอย Positive 1 

6 ชอบป�กทองบด ทานงIาย Positive 1 

7 อรIอย Positive 1 

8 อรIอยกกกก ถูกใจ Positive 1 

9 อาหารอรIอยทุกเมนู คลีน Positive 1 

10 อรIอยดี Positive 1 

11 อาหารอรIอยดีคIาา Positive 1 

12 เสFนแกFวอรIอย เสFนแกFวนุIม ขายเมนูน้ีตIอไปเร่ือยๆ

นะคะ ชอบ 

Positive 1 
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ตารางท่ี 4-5 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็น กLอนการแปลง หลังการแปลง 

13 อาหารสะอาด แพ็คเกจดี รสชาติโอเค Positive 1 

14 อรIอย Positive 1 

15 ดีเลิศสะบัดดดด Positive 1 

16 อาหารหวานทุกเมนูท่ีส่ังมา Negative 0 

17 เพ่ิงรูFวIารFานน้ีเขาไมIอุIนรFอนมาใหFกิน นึกวIาทำใหมI

สดๆ ท่ีไหนไดFแชIแข็งมา เอามาใหFเราเจอเพราะเน่ีย

เพ่ิงรูF 

Negative 0 

18 ถFวยน้ำปลาหกเลอะ ทานไมIไดF ควรบรรจุใหFดีกวIาน้ี 

เสียเวลารอนานแลFวทานไมIไดFอีก แยI 

Negative 0 

19 แข็ง Negative 0 

20 พบเสFนผมในน้ำพริกของเมนูไสFอ่ัว Negative 0 

21 ดอร่ีสามรสหวานไป ซอสก็ติดหวาน Negative 0 

22 วันน้ีใหFปริมาณนFอย Negative 0 

23 ส่ังมาสองรอบ มีกล่ินท้ังสองรอบ กินไมIลง แตIเมนู

อ่ืนโอเค ตFองไปหาเจFาใหมIทานแทนละ 

Negative 0 

24 รสชาติดี ทานอยูIประจำ แตIวันน้ีขาโคFกซีโรIไมIอรIอย 

ใหFมาอุIนรFอน แตIมาถึงมีความรFอนเปSนจุด บางสIวน

เย็น นIาจะเกิดจากนำไปเก็บพรFอมกลIองอ่ืนท่ีแชI

เย็นมา และจัดสIงไดFลIาชFาเกินกำหนด ถึงแมFเปSนคำ

ส่ังซ้ือลIวงหนFาท่ีวางแผนเวลาจัดสIงไดF ปรากฏไดFรับ

เวลา 18.20 น. นานเกินไป 

Negative 0 

25 รสชาติดี แตIปริมาณนFอย Negative 0 

26 ปริมาณนFอย ทำนาน ไมIไดFทำสด แตIอรIอย เหมาะ

กับคนตFองการกินลีนตามจุดขาย คIอนขFางแพง 

Negative 0 

27 น้ำแกงสFมหกเละเทะ นIาจะใสIถุงรัดยางดีกวIาใสI

กลIองนะคะ 

Negative 0 
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ตารางท่ี 4-5 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็น กLอนการแปลง หลังการแปลง 

28 ใหFอุIนแตIไมIไดFอุIน Negative 0 

29 น้ำหกออกมานอกกลIอง Negative 0 

30 นFอยท้ังขFาวและกับ Negative 0 

 

 จากตารางท่ี 4-5 ป�ายกำกับถูกแทนท่ีดFวยคIาตัวเลข ซ่ึงประกอบดFวย 1 แทนความคิดเห็นเชิง

บวก และ 0 แทนความคิดเห็นเชิงลบ 

  

ตารางท่ี 4-6 ตัวอยIางผลลัพธ?หลังการแปลงขFอความเปSนตัวเลข 

ลำดับ กLอนการแปลง หลังการแปลง 

1 เปSนรFานอาหารท่ีส่ังบIอยชIวงน้ี อรIอยทุกเมนู 

อาหารลีนอาจจะไดFนFอยหนIอย ใครกินเยอะส่ัง

สองกลIองกำลังดี 

[23, 19, 15, 12, 4, 94, 393, 11, 2, 

44, 26, 15, 658, 764, 258, 1, 24, 

5, 42, 117, 293, 13, 29, 4, 144, 

69, 156, 8] 

2 ส่ังน้ำขวดไดFมา 2 ขวด ขอบคุณเจFาของรFาน [4, 51, 534, 5, 3, 86, 534, 178, 

659, 19] 

3 อรIอย ทานประจำ วันน้ีมีของแถมมาใหF นIารัก

ท่ีสุด เอาอะไรมาอFวนนน.. จริงดีตIอสุขภาพจFาาา 

[2, 27, 152, 47, 11, 14, 67, 121, 3, 

7, 355, 90, 111, 134, 3, 910, 660, 

1, 1, 128, 8, 189, 179, 394, 452] 

4 ตำลึงอรIอยคงท่ี ส่ังประจำ แตIคอยIางยังไมIคIอย

ผIานในความรูFสึกเรา แอบมีเสFนผมเสFนส้ันติดมา 

คIอนขFางช้ินหนา ทานลำบาก 

[535, 2, 661, 4, 152, 9, 536, 321, 

65, 1, 112, 453, 40, 71, 64, 133, 

180, 14, 20, 227, 20, 662, 107, 3, 

228, 70, 454, 27, 911] 

5 อรIอย ส่ังบIอย [2, 4, 94] 

6 ชอบป�กทองบด ทานงIาย [35, 923, 395, 340, 27, 158] 
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ตารางท่ี 4-6 (ตLอ) 

ลำดับ กLอนการแปลง หลังการแปลง 

7 อรIอย [2] 

8 อรIอยกกกก ถูกใจ [2, 6, 6, 168] 

9 อาหารอรIอยทุกเมนู คลีน [15, 2, 44, 26, 88, 75] 

10 อรIอยดี [2, 8] 

11 อาหารอรIอยดีคIาา [15, 2, 8, 62, 258] 

12 เสFนแกFวอรIอย เสFนแกFวนุIม ขายเมนูน้ีตIอไป

เร่ือยๆนะคะ ชอบ 

[20, 41, 2, 20, 41, 203, 342, 26, 

11, 189, 17, 396, 10, 77, 78, 35] 

13 อาหารสะอาด แพ็คเกจดี รสชาติโอเค [15, 73, 397, 8, 16, 153] 

14 อรIอย [2] 

15 ดีเลิศสะบัดดดด [927, 669, 398] 

16 อาหารหวานทุกเมนูท่ีส่ังมา [15, 57, 44, 26, 12, 4, 3] 

17 เพ่ิงรูFวIารFานน้ีเขาไมIอุIนรFอนมาใหFกิน นึกวIาทำ

ใหมIสดๆ ท่ีไหนไดFแชIแข็งมา เอามาใหFเราเจอ

เพราะเน่ียเพ่ิงรูF 

[291, 202, 30, 19, 11, 907, 1, 292, 

187, 3, 7, 13, 359, 30, 34, 116, 

91, 10, 12, 256, 5, 657, 3, 111, 3, 

7, 133, 89, 127, 908, 291, 202] 

18 ถFวยน้ำปลาหกเลอะ ทานไมIไดF ควรบรรจุใหF

ดีกวIาน้ี เสียเวลารอนานแลFวทานไมIไดFอีก แยI 

[320, 51, 85, 188, 451, 27, 1, 5, 

149, 360, 7, 8, 45, 11, 909, 850, 

1151, 21, 27, 1, 5, 66, 143] 

19 แข็ง [93] 

20 พบเสFนผมในน้ำพริกของเมนูไสFอ่ัว [538, 20, 227, 40, 272, 67, 26, 

912] 

21 ดอร่ีสามรสหวานไป ซอสก็ติดหวาน [539, 257, 913, 57, 17, 166, 18, 

107, 57] 

22 วันน้ีใหFปริมาณนFอย [47, 11, 7, 39, 42] 

23 ส่ังมาสองรอบ มีกล่ินท้ังสองรอบ กินไมIลง แตI

เมนูอ่ืนโอเค ตFองไปหาเจFาใหมIทานแทนละ 

[4, 3, 144, 53, 14, 92, 122, 144, 

53, 914, 101, 9, 26, 102, 153, 76, 

17, 273, 915, 116, 27, 361, 339] 

24 รสชาติดี ทานอยูIประจำ แตIวันน้ีขาโคFกซีโรIไมI

อรIอย ใหFมาอุIนรFอน แตIมาถึงมีความรFอนเปSนจุด 

[16, 8, 27, 108, 152, 9, 47, 11, 

540, 916, 229, 917, 1, 2, 7, 3, 
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ตารางท่ี 4-6 (ตLอ) 

ลำดับ กLอนการแปลง หลังการแปลง 

บางสIวนเย็น นIาจะเกิดจากนำไปเก็บพรFอมกลIอง

อ่ืนท่ีแชIเย็นมา และจัดสIงไดFลIาชFาเกินกำหนด 

ถึงแมFเปSนคำส่ังซ้ือลIวงหนFาท่ีวางแผนเวลาจัดสIง

ไดF ปรากฏไดFรับเวลา 18.20 น. นานเกินไป 

292, 187, 9, 3, 123, 14, 71, 187, 

23, 663, 167, 95, 230, 87, 24, 

455, 125, 322, 17, 918, 456, 69, 

102, 12, 541, 230, 3, 36, 213, 83, 

5, 542, 84, 919, 664, 23, 190, 4, 

457, 665, 12, 920, 231, 213, 83, 

5, 666, 5, 145, 231, 921, 1, 667, 

75, 1, 120, 84, 17] 

25 รสชาติดี แตIปริมาณนFอย [16, 8, 9, 39, 42] 

26 ปริมาณนFอย ทำนาน ไมIไดFทำสด แตIอรIอย 

เหมาะกับคนตFองการกินลีนตามจุดขาย คIอนขFาง

แพง 

[39, 42, 34, 120, 1, 5, 34, 91, 9, 2, 

341, 48, 59, 458, 13, 658, 75, 

103, 663, 342, 228, 242] 

27 น้ำแกงสFมหกเละเทะ นIาจะใสIถุงรัดยางดีกวIาใสI

กลIองนะคะ 

[651, 575, 188, 459, 87, 24, 31, 

169, 668, 460, 8, 45, 31, 69, 77, 

78] 

28 ใหFอุIนแตIไมIไดFอุIน [7, 292, 9, 1, 5, 292] 

29 น้ำหกออกมานอกกลIอง [51, 188, 170, 1184, 326, 69] 

30 นFอยท้ังขFาวและกับ [42, 122, 205, 36, 48] 

 

 จากตารางท่ี 4-6 แสดงผลภายหลังจากกระบวนการแปลงขFอความเปSนตัวเลข โดยขFอความ

ท้ังหมดถูกแปลงใหFอยูIในรูปแบบลำดับตัวเลข (Sequence of Integers) ซ่ึงแตIละตัวเลขแทนคIาดัชนี

ของคำศัพท?ในชุดขFอมูล (Word Index) เพ่ือใหFสามารถนำไปใชFในการฝ¦กแบบจำลองไดFอยIาง

เหมาะสม 

 

 4.2.1 การวิเคราะห?คำสำคัญดFวย Word Cloud ในการศึกษาคร้ังน้ี ผูFวิจัยไดFนำขFอความรีวิว

ของผูFใชFบริการจากชุดขFอมูลมาทำการวิเคราะห?คำสำคัญโดยใชFเทคนิค Word Cloud เพ่ือแสดง

ความถ่ีของคำท่ีปรากฏในความคิดเห็นของผูFใชF หลักการของ Word Cloud คือการนำคำจาก

ขFอความท้ังหมดมาคำนวณจำนวนคร้ังท่ีปรากฏ จากน้ันนำเสนอในรูปแบบภาพท่ีคำซ่ึงปรากฏบIอยจะ

มีขนาดใหญIและเดIนชัดกวIาคำท่ีปรากฏในความถ่ีต่ำ การแสดงผลในลักษณะน้ีชIวยใหFสามารถมองเห็น
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ภาพรวมของเน้ือหาในชุดขFอมูลไดFอยIางรวดเร็ว โดยไมIจำเปSนตFองอIานรีวิวทีละรายการ อีกท้ังยังชIวย

ใหFผูFวิจัยสามารถระบุคำสำคัญหรือหัวขFอท่ีผูFบริโภคกลIาวถึงบIอยท่ีสุดไดFอยIางชัดเจน ซ่ึงเปSนประโยชน?

ตIอการทำความเขFาใจแนวโนFมความคิดเห็นของผูFใชFบริการในภาพรวม นอกจากน้ี ผูFวิจัยไดFทำการ

จำแนกคำท่ีปรากฏในรีวิวออกเปSน กลุIมความคิดเห็นเชิงบวกและกลุIมความคิดเห็นเชิงลบ เพ่ือชIวยใหF

สามารถมองเห็นแนวโนFมของความคิดเห็นของผูFใชFบริการไดFชัดเจนย่ิงข้ึน 

 

 
 

ภาพท่ี 4-1 ตัวอยIาง Word Cloud ความคิดเห็นเชิงบวก 

 จากภาพท่ี 4-1 Word Cloud ของความคิดเห็นเชิงบวก พบวIาคำท่ีปรากฏบIอย ไดFแกI 

“อรIอย” “สะอาด” “สดใหมI” “ผักสด” “แพ็คเรียบรFอย” “ชอบมาก” “คุFมคIา” “รสชาติดี” “กรอบ

ดี” และ “อ่ิมพอดี” ซ่ึงสะทFอนใหFเห็นวIาผูFบริโภคใหFความสำคัญกับคุณภาพของอาหารเปSนหลัก 

โดยเฉพาะในดFานรสชาติ ความสดของวัตถุดิบ และความสะอาดของอาหาร คำวIา “อรIอย” และ 

“สด” ปรากฏในขนาดใหญIท่ีสุดใน Word Cloud แสดงใหFเห็นวIาประเด็นดFานคุณภาพอาหารและ

มาตรฐานความสะอาดเปSนป�จจัยสำคัญท่ีสรFางความพึงพอใจใหFกับผูFบริโภค นอกจากน้ียังพบคำท่ี

เก่ียวขFองกับการจัดเตรียมและบรรจุภัณฑ?ของอาหาร เชIน “แพ็คเรียบรFอย” “กลIองดี” และ 

“จัดเตรียมดี” เปSนตFน ซ่ึงสะทFอนถึงความพึงพอใจของผูFบริโภคตIอการจัดสIงสินคFาและการดูแล

คุณภาพอาหารระหวIางการขนสIง อีกท้ังยังมีคำท่ีเก่ียวขFองกับความรูFสึกโดยรวมของผูFบริโภค เชIน 
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“ชอบมาก” “ดีมาก” และ “คุFมคIา” เปSนตFน ซ่ึงแสดงใหFเห็นวIาผูFใชFบริการมีประสบการณ?เชิงบวกตIอ

รFานอาหารและบริการสIงอาหาร โดยเฉพาะในดFานคุณภาพของอาหาร ความสดใหมIของวัตถุดิบ และ

ความคุFมคIาของราคา ดังน้ัน คำสำคัญในกลุIมความคิดเห็นเชิงบวกจึงสะทFอนถึงป�จจัยหลักท่ีทำใหF

ผูFบริโภคเกิดความพึงพอใจ ไดFแกI คุณภาพอาหาร ความสะอาด ความสดของวัตถุดิบ และการ

จัดเตรียมอาหารท่ีเหมาะสม 

 

 
 

ภาพท่ี 4-2 ตัวอยIาง Word Cloud ความคิดเห็นเชิงลบ 

 จากภาพท่ี 4-2 Word Cloud ของความคิดเห็นเชิงลบ คำสำคัญท่ีปรากฏบIอย ไดFแกI “ไมI

อรIอย” “รสชาติไมIดี” “ปริมาณนFอย” “ราคาแรง” “ราคา คIอนขFางสูง” และ “อาหารเย็น” ซ่ึง

สะทFอนถึงป�ญหาหรือขFอจำกัดท่ีผูFบริโภคพบจากการใชFบริการส่ังอาหารผIานแพลตฟอร?มออนไลน?  

นอกจากน้ียังพบคำท่ีเก่ียวขFองกับป�จจัยดFานราคาและปริมาณ เชIน “ราคาแรง” “ราคาคIอนขFางสูง” 

และ “ปริมาณนFอย” ซ่ึงสะทFอนวIาผูFบริโภคบางสIวนรูFสึกวIาราคาของอาหารอาจไมIสอดคลFองกับ

ปริมาณหรือคุณคIาท่ีไดFรับ อีกท้ังยังมีคำท่ีเก่ียวขFองกับป�ญหาดFานการบริการและการจัดสIง เชIน “ส่ัง

ไมIตรง” “สIงไมIครบ” “รอนาน” และ “อาหารเย็น” เปSนตFน ซ่ึงแสดงใหFเห็นวIาป�ญหาดFานความ

ถูกตFองของคำส่ังซ้ือ ระยะเวลาในการจัดสIง และคุณภาพของอาหารระหวIางการขนสIง เปSนป�จจัยท่ี

สIงผลตIอประสบการณ?ของผูFใชFบริการเชIนกัน ดังน้ัน คำสำคัญในกลุIมความคิดเห็นเชิงลบจึงสะทFอนใหF
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เห็นถึงประเด็นท่ีควรไดFรับการปรับปรุง ไดFแกI คุณภาพรสชาติอาหาร ความคุFมคIาของราคา ความ

ถูกตFองของคำส่ังซ้ือ และประสิทธิภาพของกระบวนการจัดสIงอาหาร 

 

4.3  ผลการพัฒนา และทดสอบประสิทธิภาพของตัวแบบ 

 หลังจากท่ีผูFวิจัยไดFนำเทคนิคการเรียนรูFเชิงลึก 4 รูปแบบ ไดFแกI RNN, Bi-RNN, GRU และ Bi-

GRU มาใชFในพัฒนา และประเมินประสิทธิภาพตัวแบบ ในการปรับแตIงตัวแบบมีการกำหนด

พารามิเตอร?แบบปรับแตIงไดF และพารามิเตอร?แบบคงท่ี ทำใหFใหFเกิดรูปแบบตัวแบบรวม 1,600 

รูปแบบ ไดFแกI RNN จำนวน 400 Bi-RNN จำนวน 400 รูปแบบ GRU จำนวน 400 รูปแบบ และ Bi-

GRU จำนวน 400 ทั้งนี้การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตIละ ตัวแบบพิจารณาจากคIาความถูกตFอง 

(Accuracy: A) คIาความแมIนยำ (Precision: P), คIาระลึก (Recall: R) คIาการถIวงดุล (F1-Score: F) 

คIาการวิเคราะห?เสFนโคFงคุณลักษณะสมบัติการทำงาน (ROC) ผลลัพธ?ของแตIละตัวแบบสรุปไวFดัง

ตารางท่ี 4-6 ถึง 4-9 ตามลำดับ 
 
 

ตารางท่ี 4-7 ผลการทดสอบประสิทธิภาพดFวยเทคนิค RNN 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

1 32 32 0.1 10 75.81% 0.76 0.76 0.76 0.80 

2 64 32 0.1 10 81.90% 0.82 0.82 0.82 0.88 

3 128 32 0.1 10 65.01% 0.66 0.65 0.65 0.62 

4 256 32 0.1 10 56.49% 0.65 0.56 0.51 0.59 

5 32 64 0.1 10 72.50% 0.73 0.73 0.72 0.78 

6 64 64 0.1 10 67.30% 0.68 0.67 0.67 0.73 

7 128 64 0.1 10 79.10% 0.80 0.79 0.79 0.83 

8 256 64 0.1 10 61.21% 0.54 0.61 0.55 0.64 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

9 32 128 0.1 10 76.70% 0.77 0.77 0.77 0.83 

10 64 128 0.1 10 75.19% 0.75 0.75 0.75 0.80 

11 128 128 0.1 10 79.49% 0.80 0.79 0.79 0.84 

12 256 128 0.1 10 64.80% 0.67 0.65 0.64 0.67 

13 32 256 0.1 10 74.69% 0.75 0.75 0.75 0.79 

14 64 256 0.1 10 76.69% 0.77 0.77 0.77 0.84 

15 128 256 0.1 10 74.80% 0.76 0.75 0.74 0.80 

16 256 256 0.1 10 61.89% 0.67 0.62 0.57 0.63 

17 32 32 0.2 10 72.30% 0.72 0.72 0.72 0.77 

18 64 32 0.2 10 76.21% 0.76 0.76 0.76 0.79 

19 128 32 0.2 10 68.52% 0.77 0.69 0.63 0.71 

20 256 32 0.2 10 55.59% 0.49 0.56 0.47 0.47 

21 32 64 0.2 10 76.10% 0.76 0.76 0.76 0.78 

22 64 64 0.2 10 77.19% 0.78 0.77 0.77 0.80 

23 128 64 0.2 10 82.70% 0.83 0.83 0.83 0.87 

24 256 64 0.2 10 61.69% 0.64 0.62 0.60 0.62 

25 32 128 0.2 10 75.10% 0.75 0.75 0.75 0.79 

26 64 128 0.2 10 72.80% 0.73 0.73 0.73 0.79 

27 128 128 0.2 10 78.90% 0.79 0.79 0.79 0.84 

28 256 128 0.2 10 66.99% 0.67 0.67 0.67 0.70 

29 32 256 0.2 10 77.00% 0.77 0.77 0.77 0.83 

30 64 256 0.2 10 71.40% 0.72 0.71 0.71 0.78 

31 128 256 0.2 10 67.11% 0.68 0.67 0.67 0.69 

32 256 256 0.2 10 62.40% 0.65 0.62 0.57 0.61 

33 32 32 0.3 10 72.79% 0.73 0.73 0.73 0.77 

34 64 32 0.3 10 74.20% 0.75 0.74 0.74 0.80 

35 128 32 0.3 10 70.60% 0.72 0.71 0.70 0.75 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

36 256 32 0.3 10 61.90% 0.62 0.62 0.62 0.53 

37 32 64 0.3 10 74.79% 0.75 0.75 0.75 0.79 

38 64 64 0.3 10 75.41% 0.76 0.75 0.75 0.80 

39 128 64 0.3 10 71.70% 0.72 0.72 0.72 0.76 

40 256 64 0.3 10 55.71% 0.64 0.56 0.49 0.57 

41 32 128 0.3 10 73.50% 0.74 0.73 0.73 0.77 

42 64 128 0.3 10 70.91% 0.71 0.71 0.71 0.76 

43 128 128 0.3 10 76.61% 0.77 0.77 0.77 0.81 

44 256 128 0.3 10 58.80% 0.59 0.59 0.58 0.58 

45 32 256 0.3 10 70.20% 0.70 0.70 0.70 0.74 

46 64 256 0.3 10 75.09% 0.75 0.75 0.75 0.80 

47 128 256 0.3 10 69.80% 0.70 0.70 0.70 0.75 

48 256 256 0.3 10 65.09% 0.69 0.65 0.64 0.67 

49 32 32 0.4 10 71.11% 0.71 0.71 0.71 0.75 

50 64 32 0.4 10 71.10% 0.71 0.71 0.71 0.75 

51 128 32 0.4 10 73.99% 0.76 0.74 0.73 0.78 

52 256 32 0.4 10 51.10% 0.35 0.51 0.39 0.51 

53 32 64 0.4 10 73.30% 0.73 0.73 0.73 0.79 

54 64 64 0.4 10 69.79% 0.70 0.70 0.70 0.74 

55 128 64 0.4 10 66.70% 0.67 0.67 0.67 0.71 

56 256 64 0.4 10 57.60% 0.51 0.58 0.51 0.56 

57 32 128 0.4 10 71.01% 0.71 0.71 0.71 0.77 

58 64 128 0.4 10 78.19% 0.78 0.78 0.78 0.83 

59 128 128 0.4 10 73.10% 0.73 0.73 0.73 0.78 

60 256 128 0.4 10 56.70% 0.49 0.57 0.51 0.55 

61 32 256 0.4 10 66.30% 0.66 0.66 0.66 0.70 

62 64 256 0.4 10 81.10% 0.82 0.81 0.81 0.86 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

63 128 256 0.4 10 82.60% 0.83 0.83 0.83 0.89 

64 256 256 0.4 10 65.40% 0.67 0.65 0.65 0.64 

65 32 32 0.5 10 67.30% 0.68 0.67 0.67 0.69 

66 64 32 0.5 10 77.29% 0.78 0.77 0.77 0.82 

67 128 32 0.5 10 73.79% 0.74 0.74 0.74 0.78 

68 256 32 0.5 10 53.30% 0.57 0.53 0.47 0.55 

69 32 64 0.5 10 70.39% 0.71 0.70 0.70 0.76 

70 64 64 0.5 10 75.50% 0.76 0.76 0.75 0.81 

71 128 64 0.5 10 70.80% 0.71 0.71 0.71 0.74 

72 256 64 0.5 10 56.51% 0.49 0.57 0.50 0.55 

73 32 128 0.5 10 69.10% 0.69 0.69 0.69 0.73 

74 64 128 0.5 10 73.80% 0.74 0.74 0.74 0.79 

75 128 128 0.5 10 78.50% 0.79 0.78 0.78 0.82 

76 256 128 0.5 10 63.30% 0.65 0.63 0.62 0.70 

77 32 256 0.5 10 74.60% 0.75 0.75 0.75 0.80 

78 64 256 0.5 10 83.09% 0.83 0.83 0.83 0.88 

79 128 256 0.5 10 70.21% 0.71 0.70 0.70 0.73 

80 256 256 0.5 10 66.61% 0.68 0.67 0.66 0.69 

81 32 32 0.1 20 70.60% 0.71 0.71 0.71 0.75 

82 64 32 0.1 20 79.81% 0.80 0.80 0.80 0.84 

83 128 32 0.1 20 72.31% 0.73 0.72 0.72 0.75 

84 256 32 0.1 20 67.70% 0.69 0.68 0.67 0.66 

85 32 64 0.1 20 76.09% 0.76 0.76 0.76 0.83 

86 64 64 0.1 20 74.39% 0.75 0.74 0.74 0.79 

87 128 64 0.1 20 78.40% 0.79 0.78 0.78 0.82 

88 256 64 0.1 20 65.91% 0.67 0.66 0.66 0.64 

89 32 128 0.1 20 67.50% 0.68 0.67 0.67 0.72 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

90 64 128 0.1 20 78.70% 0.79 0.79 0.79 0.84 

91 128 128 0.1 20 70.50% 0.71 0.71 0.70 0.73 

92 256 128 0.1 20 71.59% 0.64 0.72 0.66 0.75 

93 32 256 0.1 20 71.69% 0.72 0.72 0.72 0.78 

94 64 256 0.1 20 74.30% 0.74 0.74 0.74 0.80 

95 128 256 0.1 20 76.20% 0.77 0.76 0.76 0.81 

96 256 256 0.1 20 65.71% 0.66 0.66 0.65 0.67 

97 32 32 0.2 20 66.20% 0.66 0.66 0.66 0.68 

98 64 32 0.2 20 75.40% 0.76 0.75 0.75 0.81 

99 128 32 0.2 20 71.40% 0.72 0.71 0.71 0.75 

100 256 32 0.2 20 64.10% 0.66 0.64 0.63 0.64 

101 32 64 0.2 20 71.90% 0.72 0.72 0.72 0.77 

102 64 64 0.2 20 73.70% 0.74 0.74 0.74 0.77 

103 128 64 0.2 20 75.61% 0.76 0.76 0.76 0.80 

104 256 64 0.2 20 58.59% 0.67 0.59 0.53 0.59 

105 32 128 0.2 20 69.30% 0.69 0.69 0.69 0.75 

106 64 128 0.2 20 78.11% 0.78 0.78 0.78 0.83 

107 128 128 0.2 20 70.50% 0.71 0.71 0.70 0.75 

108 256 128 0.2 20 69.09% 0.71 0.69 0.68 0.72 

109 32 256 0.2 20 73.69% 0.74 0.74 0.74 0.79 

110 64 256 0.2 20 81.30% 0.82 0.81 0.81 0.86 

111 128 256 0.2 20 75.10% 0.76 0.75 0.75 0.80 

112 256 256 0.2 20 66.00% 0.67 0.66 0.65 0.72 

113 32 32 0.3 20 73.30% 0.73 0.73 0.73 0.80 

114 64 32 0.3 20 72.41% 0.73 0.72 0.72 0.77 

115 128 32 0.3 20 72.21% 0.73 0.72 0.72 0.75 

116 256 32 0.3 20 63.28% 0.73 0.63 0.55 0.65 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

117 32 64 0.3 20 77.89% 0.78 0.78 0.78 0.83 

118 64 64 0.3 20 76.30% 0.77 0.76 0.76 0.83 

119 128 64 0.3 20 72.69% 0.74 0.73 0.72 0.75 

120 256 64 0.3 20 62.79% 0.56 0.63 0.57 0.62 

121 32 128 0.3 20 67.80% 0.68 0.68 0.68 0.72 

122 64 128 0.3 20 71.79% 0.72 0.72 0.72 0.74 

123 128 128 0.3 20 75.09% 0.76 0.75 0.75 0.78 

124 256 128 0.3 20 56.70% 0.58 0.57 0.55 0.61 

125 32 256 0.3 20 65.00% 0.65 0.65 0.65 0.70 

126 64 256 0.3 20 74.70% 0.75 0.75 0.75 0.80 

127 128 256 0.3 20 63.59% 0.65 0.64 0.62 0.64 

128 256 256 0.3 20 67.91% 0.68 0.68 0.68 0.72 

129 32 32 0.4 20 81.40% 0.82 0.81 0.81 0.86 

130 64 32 0.4 20 77.40% 0.78 0.77 0.77 0.82 

131 128 32 0.4 20 66.81% 0.67 0.67 0.67 0.69 

132 256 32 0.4 20 63.11% 0.58 0.63 0.55 0.69 

133 32 64 0.4 20 73.91% 0.74 0.74 0.74 0.78 

134 64 64 0.4 20 72.79% 0.73 0.73 0.73 0.78 

135 128 64 0.4 20 65.81% 0.66 0.66 0.66 0.67 

136 256 64 0.4 20 59.80% 0.63 0.60 0.58 0.61 

137 32 128 0.4 20 74.99% 0.75 0.75 0.75 0.81 

138 64 128 0.4 20 66.10% 0.66 0.66 0.66 0.72 

139 128 128 0.4 20 73.01% 0.73 0.73 0.73 0.76 

140 256 128 0.4 20 67.31% 0.69 0.67 0.67 0.65 

141 32 256 0.4 20 73.70% 0.74 0.74 0.74 0.78 

142 64 256 0.4 20 73.70% 0.74 0.74 0.74 0.79 

143 128 256 0.4 20 71.10% 0.71 0.71 0.71 0.75 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

144 256 256 0.4 20 69.39% 0.71 0.69 0.69 0.66 

145 32 32 0.5 20 80.49% 0.81 0.80 0.80 0.85 

146 64 32 0.5 20 78.80% 0.79 0.79 0.79 0.85 

147 128 32 0.5 20 73.70% 0.75 0.74 0.73 0.75 

148 256 32 0.5 20 72.02% 0.74 0.72 0.71 0.75 

149 32 64 0.5 20 73.71% 0.74 0.74 0.74 0.79 

150 64 64 0.5 20 69.80% 0.70 0.70 0.70 0.74 

151 128 64 0.5 20 70.91% 0.71 0.71 0.71 0.73 

152 256 64 0.5 20 50.60% 0.34 0.51 0.39 0.49 

153 32 128 0.5 20 74.49% 0.75 0.74 0.74 0.81 

154 64 128 0.5 20 66.90% 0.67 0.67 0.67 0.70 

155 128 128 0.5 20 79.70% 0.81 0.80 0.79 0.85 

156 256 128 0.5 20 62.39% 0.66 0.62 0.58 0.67 

157 32 256 0.5 20 71.59% 0.72 0.72 0.72 0.77 

158 64 256 0.5 20 67.70% 0.68 0.68 0.68 0.72 

159 128 256 0.5 20 77.20% 0.77 0.77 0.77 0.83 

160 256 256 0.5 20 59.31% 0.61 0.59 0.54 0.46 

161 32 32 0.1 30 72.50% 0.73 0.72 0.72 0.76 

162 64 32 0.1 30 69.40% 0.70 0.69 0.69 0.74 

163 128 32 0.1 30 79.50% 0.80 0.79 0.79 0.84 

164 256 32 0.1 30 62.91% 0.70 0.63 0.56 0.60 

165 32 64 0.1 30 73.81% 0.74 0.74 0.74 0.78 

166 64 64 0.1 30 70.10% 0.70 0.70 0.70 0.76 

167 128 64 0.1 30 79.20% 0.80 0.79 0.79 0.82 

168 256 64 0.1 30 73.30% 0.75 0.73 0.73 0.74 

169 32 128 0.1 30 72.41% 0.73 0.72 0.72 0.77 

170 64 128 0.1 30 76.69% 0.77 0.77 0.77 0.82 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

171 128 128 0.1 30 71.11% 0.72 0.71 0.71 0.75 

172 256 128 0.1 30 68.81% 0.70 0.69 0.67 0.74 

173 32 256 0.1 30 73.70% 0.74 0.74 0.74 0.78 

174 64 256 0.1 30 76.60% 0.77 0.77 0.77 0.83 

175 128 256 0.1 30 77.31% 0.77 0.77 0.77 0.83 

176 256 256 0.1 30 65.49% 0.59 0.65 0.59 0.67 

177 32 32 0.2 30 74.90% 0.75 0.75 0.75 0.81 

178 64 32 0.2 30 74.31% 0.75 0.74 0.74 0.79 

179 128 32 0.2 30 80.21% 0.81 0.80 0.80 0.85 

180 256 32 0.2 30 61.91% 0.65 0.62 0.57 0.64 

181 32 64 0.2 30 69.01% 0.69 0.69 0.69 0.74 

182 64 64 0.2 30 82.40% 0.83 0.82 0.82 0.88 

183 128 64 0.2 30 69.39% 0.70 0.69 0.69 0.68 

184 256 64 0.2 30 69.90% 0.71 0.70 0.69 0.67 

185 32 128 0.2 30 72.31% 0.73 0.72 0.72 0.76 

186 64 128 0.2 30 71.81% 0.72 0.72 0.72 0.77 

187 128 128 0.2 30 68.70% 0.69 0.69 0.68 0.72 

188 256 128 0.2 30 61.30% 0.53 0.61 0.56 0.65 

189 32 256 0.2 30 75.81% 0.76 0.76 0.76 0.81 

190 64 256 0.2 30 79.49% 0.80 0.79 0.79 0.84 

191 128 256 0.2 30 71.90% 0.73 0.72 0.72 0.77 

192 256 256 0.2 30 65.29% 0.58 0.65 0.59 0.67 

193 32 32 0.3 30 75.80% 0.76 0.76 0.76 0.80 

194 64 32 0.3 30 80.10% 0.81 0.80 0.80 0.84 

195 128 32 0.3 30 69.50% 0.72 0.69 0.66 0.71 

196 256 32 0.3 30 50.80% 0.34 0.51 0.40 0.49 

197 32 64 0.3 30 83.00% 0.83 0.83 0.83 0.87 

 



64 

 

 
 

ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

198 64 64 0.3 30 77.60% 0.78 0.78 0.78 0.83 

199 128 64 0.3 30 71.50% 0.72 0.72 0.71 0.74 

200 256 64 0.3 30 75.69% 0.76 0.76 0.76 0.79 

201 32 128 0.3 30 72.00% 0.72 0.72 0.72 0.75 

202 64 128 0.3 30 76.69% 0.77 0.77 0.77 0.81 

203 128 128 0.3 30 71.10% 0.72 0.71 0.71 0.73 

204 256 128 0.3 30 60.21% 0.53 0.60 0.54 0.59 

205 32 256 0.3 30 70.61% 0.71 0.71 0.71 0.74 

206 64 256 0.3 30 69.40% 0.70 0.69 0.69 0.75 

207 128 256 0.3 30 73.99% 0.75 0.74 0.74 0.77 

208 256 256 0.3 30 55.21% 0.47 0.55 0.49 0.57 

209 32 32 0.4 30 73.51% 0.74 0.74 0.73 0.77 

210 64 32 0.4 30 77.21% 0.77 0.77 0.77 0.83 

211 128 32 0.4 30 70.11% 0.71 0.70 0.70 0.71 

212 256 32 0.4 30 57.59% 0.59 0.58 0.54 0.62 

213 32 64 0.4 30 74.40% 0.75 0.74 0.74 0.80 

214 64 64 0.4 30 76.50% 0.77 0.76 0.76 0.81 

215 128 64 0.4 30 78.29% 0.78 0.78 0.78 0.84 

216 256 64 0.4 30 68.51% 0.73 0.69 0.66 0.71 

217 32 128 0.4 30 74.31% 0.74 0.74 0.74 0.80 

218 64 128 0.4 30 75.29% 0.76 0.75 0.75 0.79 

219 128 128 0.4 30 72.59% 0.73 0.73 0.73 0.80 

220 256 128 0.4 30 59.89% 0.52 0.60 0.54 0.63 

221 32 256 0.4 30 71.41% 0.71 0.71 0.71 0.76 

222 64 256 0.4 30 76.69% 0.77 0.77 0.77 0.83 

223 128 256 0.4 30 75.60% 0.76 0.76 0.75 0.81 

224 256 256 0.4 30 69.99% 0.71 0.70 0.69 0.75 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

225 32 32 0.5 30 79.99% 0.80 0.80 0.80 0.85 

226 64 32 0.5 30 67.00% 0.67 0.67 0.67 0.70 

227 128 32 0.5 30 66.61% 0.67 0.67 0.66 0.70 

228 256 32 0.5 30 67.90% 0.69 0.68 0.66 0.68 

229 32 64 0.5 30 74.79% 0.75 0.75 0.75 0.81 

230 64 64 0.5 30 76.71% 0.77 0.77 0.77 0.83 

231 128 64 0.5 30 83.10% 0.83 0.83 0.83 0.87 

232 256 64 0.5 30 55.60% 0.57 0.56 0.54 0.54 

233 32 128 0.5 30 76.40% 0.77 0.76 0.76 0.82 

234 64 128 0.5 30 68.30% 0.69 0.68 0.68 0.73 

235 128 128 0.5 30 75.79% 0.76 0.76 0.76 0.81 

236 256 128 0.5 30 62.81% 0.69 0.63 0.58 0.60 

237 32 256 0.5 30 70.39% 0.70 0.70 0.70 0.75 

238 64 256 0.5 30 73.11% 0.73 0.73 0.73 0.80 

239 128 256 0.5 30 73.11% 0.74 0.73 0.73 0.77 

240 256 256 0.5 30 62.59% 0.57 0.63 0.56 0.66 

241 32 32 0.1 40 75.21% 0.75 0.75 0.75 0.80 

242 64 32 0.1 40 74.49% 0.75 0.74 0.74 0.79 

243 128 32 0.1 40 74.20% 0.75 0.74 0.74 0.75 

244 256 32 0.1 40 61.19% 0.53 0.61 0.55 0.62 

245 32 64 0.1 40 75.30% 0.75 0.75 0.75 0.81 

246 64 64 0.1 40 75.30% 0.75 0.75 0.75 0.78 

247 128 64 0.1 40 74.70% 0.75 0.75 0.75 0.81 

248 256 64 0.1 40 72.31% 0.73 0.72 0.72 0.73 

249 32 128 0.1 40 64.80% 0.65 0.65 0.65 0.69 

250 64 128 0.1 40 74.79% 0.75 0.75 0.75 0.79 

251 128 128 0.1 40 77.79% 0.78 0.78 0.78 0.82 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

252 256 128 0.1 40 67.08% 0.67 0.67 0.67 0.69 

253 32 256 0.1 40 72.01% 0.72 0.72 0.72 0.76 

254 64 256 0.1 40 83.10% 0.83 0.83 0.83 0.88 

255 128 256 0.1 40 69.49% 0.61 0.69 0.64 0.72 

256 256 256 0.1 40 72.20% 0.73 0.72 0.72 0.76 

257 32 32 0.2 40 70.00% 0.70 0.70 0.70 0.75 

258 64 32 0.2 40 76.71% 0.77 0.77 0.77 0.81 

259 128 32 0.2 40 75.80% 0.76 0.76 0.76 0.79 

260 256 32 0.2 40 67.01% 0.67 0.67 0.67 0.65 

261 32 64 0.2 40 72.89% 0.74 0.73 0.73 0.76 

262 64 64 0.2 40 75.80% 0.76 0.76 0.76 0.80 

263 128 64 0.2 40 70.89% 0.72 0.71 0.69 0.76 

264 256 64 0.2 40 65.30% 0.69 0.65 0.64 0.55 

265 32 128 0.2 40 70.30% 0.70 0.70 0.70 0.76 

266 64 128 0.2 40 75.20% 0.75 0.75 0.75 0.81 

267 128 128 0.2 40 74.70% 0.75 0.75 0.75 0.78 

268 256 128 0.2 40 61.91% 0.65 0.62 0.59 0.63 

269 32 256 0.2 40 70.41% 0.71 0.70 0.70 0.75 

270 64 256 0.2 40 75.09% 0.75 0.75 0.75 0.79 

271 128 256 0.2 40 80.31% 0.80 0.80 0.80 0.85 

272 256 256 0.2 40 58.69% 0.52 0.59 0.52 0.61 

273 32 32 0.3 40 75.00% 0.75 0.75 0.75 0.82 

274 64 32 0.3 40 77.20% 0.77 0.77 0.77 0.82 

275 128 32 0.3 40 74.11% 0.75 0.74 0.74 0.78 

276 256 32 0.3 40 58.40% 0.50 0.58 0.53 0.59 

277 32 64 0.3 40 73.71% 0.74 0.74 0.74 0.78 

278 64 64 0.3 40 73.50% 0.74 0.74 0.73 0.79 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

279 128 64 0.3 40 63.70% 0.65 0.64 0.62 0.70 

280 256 64 0.3 40 63.21% 0.68 0.63 0.59 0.61 

281 32 128 0.3 40 78.71% 0.79 0.79 0.79 0.83 

282 64 128 0.3 40 75.80% 0.76 0.76 0.76 0.82 

283 128 128 0.3 40 79.70% 0.80 0.80 0.80 0.85 

284 256 128 0.3 40 60.41% 0.64 0.60 0.54 0.60 

285 32 256 0.3 40 78.70% 0.79 0.79 0.79 0.84 

286 64 256 0.3 40 76.20% 0.76 0.76 0.76 0.83 

287 128 256 0.3 40 78.50% 0.79 0.79 0.78 0.83 

288 256 256 0.3 40 68.02% 0.77 0.68 0.63 0.70 

289 32 32 0.4 40 73.60% 0.74 0.74 0.74 0.79 

290 64 32 0.4 40 68.20% 0.68 0.68 0.68 0.73 

291 128 32 0.4 40 64.20% 0.67 0.64 0.62 0.66 

292 256 32 0.4 40 62.00% 0.69 0.62 0.58 0.67 

293 32 64 0.4 40 79.30% 0.79 0.79 0.79 0.84 

294 64 64 0.4 40 79.30% 0.79 0.79 0.79 0.85 

295 128 64 0.4 40 79.40% 0.80 0.79 0.79 0.83 

296 256 64 0.4 40 67.59% 0.68 0.68 0.67 0.68 

297 32 128 0.4 40 80.60% 0.81 0.81 0.81 0.86 

298 64 128 0.4 40 65.30% 0.65 0.65 0.65 0.70 

299 128 128 0.4 40 75.59% 0.76 0.76 0.75 0.78 

300 256 128 0.4 40 66.19% 0.74 0.66 0.61 0.68 

301 32 256 0.4 40 68.40% 0.68 0.68 0.68 0.73 

302 64 256 0.4 40 76.11% 0.76 0.76 0.76 0.81 

303 128 256 0.4 40 73.89% 0.74 0.74 0.74 0.79 

304 256 256 0.4 40 72.02% 0.64 0.72 0.66 0.75 

305 32 32 0.5 40 69.00% 0.69 0.69 0.69 0.74 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

306 64 32 0.5 40 77.91% 0.78 0.78 0.78 0.82 

307 128 32 0.5 40 74.71% 0.75 0.75 0.75 0.80 

308 256 32 0.5 40 63.00% 0.67 0.63 0.61 0.58 

309 32 64 0.5 40 72.59% 0.73 0.73 0.73 0.77 

310 64 64 0.5 40 73.21% 0.73 0.73 0.73 0.78 

311 128 64 0.5 40 72.70% 0.74 0.73 0.72 0.80 

312 256 64 0.5 40 52.60% 0.69 0.53 0.41 0.46 

313 32 128 0.5 40 72.01% 0.72 0.72 0.72 0.76 

314 64 128 0.5 40 79.90% 0.80 0.80 0.80 0.86 

315 128 128 0.5 40 74.50% 0.75 0.74 0.74 0.79 

316 256 128 0.5 40 55.31% 0.65 0.55 0.48 0.54 

317 32 256 0.5 40 68.70% 0.69 0.69 0.69 0.73 

318 64 256 0.5 40 74.99% 0.75 0.75 0.75 0.80 

319 128 256 0.5 40 71.70% 0.72 0.72 0.72 0.77 

320 256 256 0.5 40 64.50% 0.65 0.65 0.64 0.65 

321 32 32 0.1 50 77.70% 0.78 0.78 0.78 0.83 

322 64 32 0.1 50 71.50% 0.73 0.71 0.71 0.75 

323 128 32 0.1 50 85.70% 0.86 0.86 0.86 0.90 

324 256 32 0.1 50 72.39% 0.73 0.72 0.72 0.73 

325 32 64 0.1 50 70.30% 0.70 0.70 0.70 0.75 

326 64 64 0.1 50 80.21% 0.80 0.80 0.80 0.85 

327 128 64 0.1 50 67.60% 0.68 0.68 0.68 0.71 

328 256 64 0.1 50 55.49% 0.39 0.55 0.44 0.55 

329 32 128 0.1 50 78.59% 0.79 0.79 0.79 0.84 

330 64 128 0.1 50 69.00% 0.69 0.69 0.69 0.74 

331 128 128 0.1 50 75.70% 0.76 0.76 0.76 0.80 

332 256 128 0.1 50 65.60% 0.61 0.66 0.59 0.68 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

333 32 256 0.1 50 72.81% 0.73 0.73 0.73 0.79 

334 64 256 0.1 50 77.00% 0.77 0.77 0.77 0.84 

335 128 256 0.1 50 73.40% 0.74 0.73 0.73 0.77 

336 256 256 0.1 50 77.11% 0.78 0.77 0.77 0.79 

337 32 32 0.2 50 72.81% 0.73 0.73 0.73 0.77 

338 64 32 0.2 50 74.69% 0.75 0.75 0.75 0.77 

339 128 32 0.2 50 75.59% 0.76 0.76 0.75 0.79 

340 256 32 0.2 50 50.10% 0.25 0.50 0.33 0.50 

341 32 64 0.2 50 76.20% 0.77 0.76 0.76 0.81 

342 64 64 0.2 50 70.20% 0.70 0.70 0.70 0.76 

343 128 64 0.2 50 62.60% 0.65 0.63 0.62 0.64 

344 256 64 0.2 50 57.98% 0.42 0.58 0.47 0.56 

345 32 128 0.2 50 68.20% 0.68 0.68 0.68 0.72 

346 64 128 0.2 50 77.10% 0.78 0.77 0.77 0.81 

347 128 128 0.2 50 76.20% 0.76 0.76 0.76 0.81 

348 256 128 0.2 50 68.50% 0.69 0.69 0.68 0.71 

349 32 256 0.2 50 73.51% 0.74 0.74 0.73 0.78 

350 64 256 0.2 50 76.89% 0.77 0.77 0.77 0.81 

351 128 256 0.2 50 81.80% 0.82 0.82 0.82 0.87 

352 256 256 0.2 50 69.90% 0.71 0.70 0.70 0.71 

353 32 32 0.3 50 72.90% 0.73 0.73 0.73 0.78 

354 64 32 0.3 50 75.60% 0.76 0.76 0.76 0.81 

355 128 32 0.3 50 69.71% 0.70 0.70 0.70 0.72 

356 256 32 0.3 50 66.72% 0.67 0.67 0.61 0.67 

357 32 64 0.3 50 78.30% 0.79 0.78 0.78 0.85 

358 64 64 0.3 50 81.10% 0.82 0.81 0.81 0.85 

359 128 64 0.3 50 64.70% 0.65 0.65 0.65 0.68 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

360 256 64 0.3 50 61.31% 0.54 0.61 0.55 0.63 

361 32 128 0.3 50 67.70% 0.68 0.68 0.68 0.72 

362 64 128 0.3 50 75.10% 0.76 0.75 0.75 0.79 

363 128 128 0.3 50 77.40% 0.79 0.77 0.77 0.81 

364 256 128 0.3 50 55.60% 0.50 0.56 0.47 0.61 

365 32 256 0.3 50 72.90% 0.73 0.73 0.73 0.77 

366 64 256 0.3 50 76.59% 0.77 0.77 0.77 0.81 

367 128 256 0.3 50 80.61% 0.81 0.81 0.81 0.83 

368 256 256 0.3 50 68.71% 0.71 0.69 0.68 0.70 

369 32 32 0.4 50 76.71% 0.77 0.77 0.77 0.83 

370 64 32 0.4 50 77.10% 0.77 0.77 0.77 0.83 

371 128 32 0.4 50 76.30% 0.77 0.76 0.76 0.82 

372 256 32 0.4 50 54.20% 0.38 0.54 0.43 0.57 

373 32 64 0.4 50 77.40% 0.78 0.77 0.77 0.82 

374 64 64 0.4 50 74.39% 0.75 0.74 0.74 0.80 

375 128 64 0.4 50 74.60% 0.76 0.75 0.74 0.77 

376 256 64 0.4 50 70.11% 0.71 0.70 0.70 0.69 

377 32 128 0.4 50 76.21% 0.76 0.76 0.76 0.81 

378 64 128 0.4 50 66.90% 0.67 0.67 0.67 0.70 

379 128 128 0.4 50 82.20% 0.82 0.82 0.82 0.87 

380 256 128 0.4 50 79.20% 0.81 0.79 0.79 0.83 

381 32 256 0.4 50 71.10% 0.71 0.71 0.71 0.77 

382 64 256 0.4 50 70.90% 0.71 0.71 0.71 0.76 

383 128 256 0.4 50 71.80% 0.74 0.72 0.71 0.76 

384 256 256 0.4 50 56.00% 0.60 0.56 0.51 0.54 

385 32 32 0.5 50 73.39% 0.73 0.73 0.73 0.79 

386 64 32 0.5 50 76.09% 0.76 0.76 0.76 0.80 
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ตารางท่ี 4-7 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

387 128 32 0.5 50 71.49% 0.73 0.71 0.71 0.74 

388 256 32 0.5 50 58.71% 0.61 0.59 0.54 0.54 

389 32 64 0.5 50 78.59% 0.79 0.79 0.79 0.86 

390 64 64 0.5 50 83.10% 0.83 0.83 0.83 0.90 

391 128 64 0.5 50 70.39% 0.71 0.70 0.70 0.74 

392 256 64 0.5 50 69.91% 0.71 0.70 0.69 0.71 

393 32 128 0.5 50 69.70% 0.70 0.70 0.70 0.74 

394 64 128 0.5 50 79.61% 0.80 0.80 0.80 0.85 

395 128 128 0.5 50 67.40% 0.68 0.67 0.67 0.70 

396 256 128 0.5 50 62.00% 0.54 0.62 0.56 0.65 

397 32 256 0.5 50 77.09% 0.77 0.77 0.77 0.82 

398 64 256 0.5 50 70.30% 0.70 0.70 0.70 0.75 

399 128 256 0.5 50 77.20% 0.77 0.77 0.77 0.83 

400 256 256 0.5 50 66.61% 0.67 0.67 0.67 0.69 

 

 จากตารางที ่ 4-7 หลังจากการทดลองปรับคIาพารามิเตอร?แบบปรับแตIงดFวยเทคนิค 

Recurrent Neural Network พบว Iา RNN Unit เท Iาก ับ 128 ค Iา Dense Unit เท Iาก ับ 32 คIา 

Dropout เทIากับ 0.1 และคIา Epoch เทIากับ 50 ใหFประสิทธิภาพดีที่สุดดFวยคIาความถูกตFอง รFอยละ 

85.70 

 

ตารางท่ี 4-8 ผลการทดสอบประสิทธิภาพดFวยเทคนิค Bi-RNN 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

1 32 32 0.1 10 86.30% 0.86 0.86 0.86 0.94 

2 64 32 0.1 10 88.10% 0.88 0.88 0.88 0.94 

3 128 32 0.1 10 86.10% 0.86 0.86 0.86 0.93 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

4 256 32 0.1 10 75.49% 0.83 0.75 0.74 0.89 

5 32 64 0.1 10 86.80% 0.87 0.87 0.87 0.94 

6 64 64 0.1 10 86.30% 0.86 0.86 0.86 0.92 

7 128 64 0.1 10 84.80% 0.85 0.85 0.85 0.92 

8 256 64 0.1 10 76.80% 0.79 0.77 0.76 0.84 

9 32 128 0.1 10 80.69% 0.81 0.81 0.81 0.89 

10 64 128 0.1 10 83.10% 0.83 0.83 0.83 0.89 

11 128 128 0.1 10 85.30% 0.86 0.85 0.85 0.92 

12 256 128 0.1 10 77.50% 0.81 0.77 0.77 0.87 

13 32 256 0.1 10 83.11% 0.83 0.83 0.83 0.90 

14 64 256 0.1 10 85.50% 0.86 0.86 0.85 0.92 

15 128 256 0.1 10 81.20% 0.81 0.81 0.81 0.89 

16 256 256 0.1 10 76.90% 0.79 0.77 0.76 0.82 

17 32 32 0.2 10 84.10% 0.84 0.84 0.84 0.91 

18 64 32 0.2 10 86.40% 0.87 0.86 0.86 0.93 

19 128 32 0.2 10 84.60% 0.85 0.85 0.85 0.92 

20 256 32 0.2 10 70.20% 0.78 0.70 0.68 0.81 

21 32 64 0.2 10 80.41% 0.81 0.80 0.80 0.87 

22 64 64 0.2 10 86.80% 0.87 0.87 0.87 0.94 

23 128 64 0.2 10 86.70% 0.87 0.87 0.87 0.94 

24 256 64 0.2 10 75.80% 0.80 0.76 0.75 0.84 

25 32 128 0.2 10 87.50% 0.88 0.88 0.87 0.94 

26 64 128 0.2 10 86.30% 0.86 0.86 0.86 0.94 

27 128 128 0.2 10 84.60% 0.85 0.85 0.84 0.91 

28 256 128 0.2 10 78.20% 0.80 0.78 0.78 0.86 

29 32 256 0.2 10 76.31% 0.77 0.76 0.76 0.82 

30 64 256 0.2 10 88.40% 0.88 0.88 0.88 0.94 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

31 128 256 0.2 10 85.10% 0.85 0.85 0.85 0.92 

32 256 256 0.2 10 70.11% 0.73 0.70 0.68 0.83 

33 32 32 0.3 10 77.11% 0.77 0.77 0.77 0.84 

34 64 32 0.3 10 82.40% 0.83 0.82 0.82 0.90 

35 128 32 0.3 10 84.70% 0.86 0.85 0.85 0.93 

36 256 32 0.3 10 70.60% 0.75 0.71 0.69 0.81 

37 32 64 0.3 10 84.80% 0.85 0.85 0.85 0.92 

38 64 64 0.3 10 86.30% 0.86 0.86 0.86 0.93 

39 128 64 0.3 10 81.01% 0.82 0.81 0.81 0.88 

40 256 64 0.3 10 75.70% 0.78 0.76 0.75 0.85 

41 32 128 0.3 10 87.90% 0.88 0.88 0.88 0.94 

42 64 128 0.3 10 85.80% 0.86 0.86 0.86 0.93 

43 128 128 0.3 10 84.20% 0.85 0.84 0.84 0.92 

44 256 128 0.3 10 70.80% 0.78 0.71 0.69 0.78 

45 32 256 0.3 10 80.70% 0.81 0.81 0.81 0.88 

46 64 256 0.3 10 85.20% 0.87 0.85 0.85 0.93 

47 128 256 0.3 10 82.00% 0.83 0.82 0.82 0.89 

48 256 256 0.3 10 75.79% 0.82 0.76 0.74 0.83 

49 32 32 0.4 10 81.49% 0.82 0.81 0.81 0.90 

50 64 32 0.4 10 82.70% 0.83 0.83 0.83 0.90 

51 128 32 0.4 10 85.30% 0.86 0.85 0.85 0.92 

52 256 32 0.4 10 68.00% 0.74 0.68 0.66 0.78 

53 32 64 0.4 10 81.49% 0.84 0.81 0.81 0.88 

54 64 64 0.4 10 80.49% 0.81 0.80 0.80 0.87 

55 128 64 0.4 10 84.20% 0.85 0.84 0.84 0.92 

56 256 64 0.4 10 71.59% 0.76 0.72 0.68 0.80 

57 32 128 0.4 10 86.70% 0.87 0.87 0.87 0.94 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

58 64 128 0.4 10 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.94 

59 128 128 0.4 10 81.90% 0.83 0.82 0.82 0.88 

60 256 128 0.4 10 73.60% 0.79 0.74 0.72 0.85 

61 32 256 0.4 10 86.20% 0.86 0.86 0.86 0.94 

62 64 256 0.4 10 87.20% 0.87 0.87 0.87 0.94 

63 128 256 0.4 10 83.80% 0.84 0.84 0.84 0.92 

64 256 256 0.4 10 76.40% 0.76 0.76 0.76 0.86 

65 32 32 0.5 10 78.41% 0.78 0.78 0.78 0.86 

66 64 32 0.5 10 81.59% 0.82 0.82 0.81 0.89 

67 128 32 0.5 10 86.50% 0.87 0.87 0.86 0.92 

68 256 32 0.5 10 59.71% 0.43 0.60 0.49 0.74 

69 32 64 0.5 10 85.90% 0.86 0.86 0.86 0.94 

70 64 64 0.5 10 86.50% 0.87 0.87 0.86 0.93 

71 128 64 0.5 10 82.10% 0.83 0.82 0.82 0.90 

72 256 64 0.5 10 72.30% 0.79 0.72 0.70 0.81 

73 32 128 0.5 10 88.40% 0.89 0.88 0.88 0.95 

74 64 128 0.5 10 86.40% 0.87 0.86 0.86 0.94 

75 128 128 0.5 10 84.30% 0.84 0.84 0.84 0.91 

76 256 128 0.5 10 58.31% 0.58 0.58 0.48 0.73 

77 32 256 0.5 10 81.81% 0.83 0.82 0.81 0.88 

78 64 256 0.5 10 86.30% 0.86 0.86 0.86 0.93 

79 128 256 0.5 10 85.40% 0.86 0.85 0.85 0.92 

80 256 256 0.5 10 68.42% 0.73 0.68 0.69 0.81 

81 32 32 0.1 20 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.95 

82 64 32 0.1 20 87.00% 0.87 0.87 0.87 0.93 

83 128 32 0.1 20 87.30% 0.87 0.87 0.87 0.94 

84 256 32 0.1 20 86.20% 0.87 0.86 0.86 0.94 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

85 32 64 0.1 20 79.31% 0.79 0.79 0.79 0.88 

86 64 64 0.1 20 85.60% 0.86 0.86 0.86 0.93 

87 128 64 0.1 20 85.30% 0.86 0.85 0.85 0.92 

88 256 64 0.1 20 87.80% 0.88 0.88 0.88 0.94 

89 32 128 0.1 20 81.00% 0.81 0.81 0.81 0.87 

90 64 128 0.1 20 82.00% 0.82 0.82 0.82 0.90 

91 128 128 0.1 20 87.20% 0.87 0.87 0.87 0.94 

92 256 128 0.1 20 84.10% 0.85 0.84 0.84 0.91 

93 32 256 0.1 20 83.80% 0.84 0.84 0.84 0.90 

94 64 256 0.1 20 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

95 128 256 0.1 20 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

96 256 256 0.1 20 78.29% 0.82 0.78 0.77 0.89 

97 32 32 0.2 20 80.80% 0.81 0.81 0.81 0.89 

98 64 32 0.2 20 85.40% 0.86 0.85 0.85 0.93 

99 128 32 0.2 20 87.70% 0.88 0.88 0.88 0.94 

100 256 32 0.2 20 84.80% 0.85 0.85 0.85 0.91 

101 32 64 0.2 20 75.49% 0.76 0.75 0.75 0.82 

102 64 64 0.2 20 87.90% 0.88 0.88 0.88 0.94 

103 128 64 0.2 20 83.20% 0.83 0.83 0.83 0.91 

104 256 64 0.2 20 76.89% 0.77 0.77 0.77 0.85 

105 32 128 0.2 20 86.90% 0.87 0.87 0.87 0.93 

106 64 128 0.2 20 84.01% 0.84 0.84 0.84 0.90 

107 128 128 0.2 20 86.10% 0.86 0.86 0.86 0.92 

108 256 128 0.2 20 82.00% 0.83 0.82 0.82 0.88 

109 32 256 0.2 20 83.90% 0.84 0.84 0.84 0.90 

110 64 256 0.2 20 87.60% 0.88 0.88 0.88 0.94 

111 128 256 0.2 20 83.40% 0.84 0.83 0.83 0.91 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

112 256 256 0.2 20 69.42% 0.62 0.69 0.64 0.82 

113 32 32 0.3 20 87.00% 0.87 0.87 0.87 0.94 

114 64 32 0.3 20 85.80% 0.86 0.86 0.86 0.93 

115 128 32 0.3 20 86.70% 0.87 0.87 0.87 0.93 

116 256 32 0.3 20 81.21% 0.85 0.81 0.80 0.90 

117 32 64 0.3 20 87.50% 0.88 0.87 0.87 0.94 

118 64 64 0.3 20 84.30% 0.85 0.84 0.84 0.92 

119 128 64 0.3 20 79.50% 0.80 0.79 0.79 0.86 

120 256 64 0.3 20 85.70% 0.86 0.86 0.86 0.93 

121 32 128 0.3 20 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.94 

122 64 128 0.3 20 87.20% 0.87 0.87 0.87 0.94 

123 128 128 0.3 20 83.40% 0.84 0.83 0.83 0.91 

124 256 128 0.3 20 84.90% 0.85 0.85 0.85 0.92 

125 32 256 0.3 20 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

126 64 256 0.3 20 86.50% 0.87 0.86 0.86 0.93 

127 128 256 0.3 20 88.20% 0.88 0.88 0.88 0.94 

128 256 256 0.3 20 76.30% 0.78 0.76 0.76 0.83 

129 32 32 0.4 20 80.00% 0.81 0.80 0.80 0.86 

130 64 32 0.4 20 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

131 128 32 0.4 20 87.50% 0.88 0.88 0.87 0.94 

132 256 32 0.4 20 72.82% 0.65 0.73 0.67 0.85 

133 32 64 0.4 20 76.29% 0.76 0.76 0.76 0.82 

134 64 64 0.4 20 86.90% 0.87 0.87 0.87 0.94 

135 128 64 0.4 20 87.80% 0.88 0.88 0.88 0.94 

136 256 64 0.4 20 81.79% 0.83 0.82 0.82 0.87 

137 32 128 0.4 20 85.50% 0.86 0.85 0.85 0.93 

138 64 128 0.4 20 88.30% 0.88 0.88 0.88 0.94 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

139 128 128 0.4 20 86.20% 0.87 0.86 0.86 0.93 

140 256 128 0.4 20 81.01% 0.81 0.81 0.81 0.88 

141 32 256 0.4 20 83.50% 0.84 0.83 0.83 0.91 

142 64 256 0.4 20 87.50% 0.88 0.88 0.87 0.93 

143 128 256 0.4 20 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

144 256 256 0.4 20 78.79% 0.81 0.79 0.78 0.85 

145 32 32 0.5 20 87.50% 0.88 0.88 0.87 0.94 

146 64 32 0.5 20 86.40% 0.86 0.86 0.86 0.93 

147 128 32 0.5 20 85.60% 0.86 0.86 0.86 0.92 

148 256 32 0.5 20 80.21% 0.84 0.80 0.79 0.89 

149 32 64 0.5 20 88.00% 0.88 0.88 0.88 0.93 

150 64 64 0.5 20 88.50% 0.89 0.88 0.88 0.94 

151 128 64 0.5 20 87.90% 0.88 0.88 0.88 0.94 

152 256 64 0.5 20 72.98% 0.83 0.73 0.67 0.86 

153 32 128 0.5 20 87.30% 0.87 0.87 0.87 0.93 

154 64 128 0.5 20 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.93 

155 128 128 0.5 20 84.90% 0.85 0.85 0.85 0.92 

156 256 128 0.5 20 82.40% 0.83 0.82 0.82 0.87 

157 32 256 0.5 20 87.10% 0.87 0.87 0.87 0.93 

158 64 256 0.5 20 86.70% 0.87 0.87 0.87 0.94 

159 128 256 0.5 20 88.40% 0.89 0.88 0.88 0.94 

160 256 256 0.5 20 64.08% 0.74 0.64 0.57 0.79 

161 32 32 0.1 30 87.10% 0.87 0.87 0.87 0.94 

162 64 32 0.1 30 87.30% 0.87 0.87 0.87 0.94 

163 128 32 0.1 30 86.10% 0.86 0.86 0.86 0.93 

164 256 32 0.1 30 87.30% 0.88 0.87 0.87 0.94 

165 32 64 0.1 30 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

166 64 64 0.1 30 87.80% 0.88 0.88 0.88 0.94 

167 128 64 0.1 30 86.10% 0.86 0.86 0.86 0.93 

168 256 64 0.1 30 88.50% 0.89 0.88 0.88 0.95 

169 32 128 0.1 30 86.80% 0.87 0.87 0.87 0.94 

170 64 128 0.1 30 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

171 128 128 0.1 30 84.80% 0.85 0.85 0.85 0.92 

172 256 128 0.1 30 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

173 32 256 0.1 30 84.60% 0.85 0.85 0.85 0.91 

174 64 256 0.1 30 87.90% 0.88 0.88 0.88 0.93 

175 128 256 0.1 30 84.90% 0.85 0.85 0.85 0.92 

176 256 256 0.1 30 82.81% 0.84 0.83 0.83 0.88 

177 32 32 0.2 30 83.11% 0.83 0.83 0.83 0.90 

178 64 32 0.2 30 80.60% 0.81 0.81 0.81 0.87 

179 128 32 0.2 30 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.93 

180 256 32 0.2 30 87.10% 0.87 0.87 0.87 0.94 

181 32 64 0.2 30 82.30% 0.82 0.82 0.82 0.90 

182 64 64 0.2 30 85.70% 0.86 0.86 0.86 0.92 

183 128 64 0.2 30 86.70% 0.87 0.87 0.87 0.93 

184 256 64 0.2 30 81.71% 0.83 0.82 0.81 0.89 

185 32 128 0.2 30 84.10% 0.84 0.84 0.84 0.91 

186 64 128 0.2 30 85.30% 0.85 0.85 0.85 0.92 

187 128 128 0.2 30 85.20% 0.85 0.85 0.85 0.91 

188 256 128 0.2 30 78.90% 0.83 0.79 0.78 0.85 

189 32 256 0.2 30 79.60% 0.80 0.80 0.80 0.86 

190 64 256 0.2 30 86.80% 0.87 0.87 0.87 0.93 

191 128 256 0.2 30 84.20% 0.85 0.84 0.84 0.91 

192 256 256 0.2 30 81.51% 0.82 0.82 0.81 0.88 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

193 32 32 0.3 30 79.39% 0.79 0.79 0.79 0.87 

194 64 32 0.3 30 84.30% 0.84 0.84 0.84 0.91 

195 128 32 0.3 30 85.80% 0.86 0.86 0.86 0.92 

196 256 32 0.3 30 82.10% 0.83 0.82 0.82 0.87 

197 32 64 0.3 30 80.49% 0.81 0.80 0.80 0.88 

198 64 64 0.3 30 88.20% 0.88 0.88 0.88 0.94 

199 128 64 0.3 30 84.90% 0.85 0.85 0.85 0.92 

200 256 64 0.3 30 88.50% 0.89 0.88 0.88 0.95 

201 32 128 0.3 30 86.80% 0.87 0.87 0.87 0.94 

202 64 128 0.3 30 85.60% 0.86 0.86 0.86 0.93 

203 128 128 0.3 30 84.49% 0.85 0.84 0.84 0.92 

204 256 128 0.3 30 84.11% 0.85 0.84 0.84 0.91 

205 32 256 0.3 30 85.60% 0.86 0.86 0.86 0.93 

206 64 256 0.3 30 85.00% 0.85 0.85 0.85 0.92 

207 128 256 0.3 30 84.70% 0.85 0.85 0.85 0.92 

208 256 256 0.3 30 75.41% 0.83 0.75 0.73 0.81 

209 32 32 0.4 30 84.70% 0.85 0.85 0.85 0.92 

210 64 32 0.4 30 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

211 128 32 0.4 30 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.93 

212 256 32 0.4 30 84.61% 0.86 0.85 0.84 0.91 

213 32 64 0.4 30 84.11% 0.84 0.84 0.84 0.90 

214 64 64 0.4 30 83.50% 0.84 0.84 0.83 0.90 

215 128 64 0.4 30 86.70% 0.87 0.87 0.87 0.93 

216 256 64 0.4 30 82.39% 0.86 0.82 0.81 0.91 

217 32 128 0.4 30 76.99% 0.77 0.77 0.77 0.83 

218 64 128 0.4 30 87.60% 0.88 0.88 0.88 0.94 

219 128 128 0.4 30 84.40% 0.85 0.84 0.84 0.91 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

220 256 128 0.4 30 69.59% 0.74 0.70 0.67 0.79 

221 32 256 0.4 30 79.82% 0.80 0.80 0.80 0.87 

222 64 256 0.4 30 85.90% 0.86 0.86 0.86 0.93 

223 128 256 0.4 30 86.10% 0.86 0.86 0.86 0.92 

224 256 256 0.4 30 76.79% 0.78 0.77 0.76 0.82 

225 32 32 0.5 30 81.40% 0.81 0.81 0.81 0.88 

226 64 32 0.5 30 88.10% 0.88 0.88 0.88 0.94 

227 128 32 0.5 30 87.80% 0.88 0.88 0.88 0.94 

228 256 32 0.5 30 88.30% 0.88 0.88 0.88 0.95 

229 32 64 0.5 30 81.60% 0.82 0.82 0.82 0.89 

230 64 64 0.5 30 87.70% 0.89 0.88 0.88 0.95 

231 128 64 0.5 30 83.61% 0.84 0.84 0.84 0.92 

232 256 64 0.5 30 82.71% 0.87 0.83 0.82 0.88 

233 32 128 0.5 30 80.50% 0.81 0.80 0.80 0.87 

234 64 128 0.5 30 82.10% 0.82 0.82 0.82 0.89 

235 128 128 0.5 30 87.20% 0.87 0.87 0.87 0.94 

236 256 128 0.5 30 80.51% 0.81 0.81 0.80 0.87 

237 32 256 0.5 30 83.79% 0.84 0.84 0.84 0.90 

238 64 256 0.5 30 82.19% 0.82 0.82 0.82 0.90 

239 128 256 0.5 30 85.70% 0.86 0.86 0.86 0.92 

240 256 256 0.5 30 80.90% 0.81 0.81 0.81 0.88 

241 32 32 0.1 40 86.20% 0.86 0.86 0.86 0.92 

242 64 32 0.1 40 86.90% 0.87 0.87 0.87 0.93 

243 128 32 0.1 40 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.93 

244 256 32 0.1 40 87.60% 0.88 0.88 0.88 0.94 

245 32 64 0.1 40 83.11% 0.83 0.83 0.83 0.91 

246 64 64 0.1 40 86.30% 0.87 0.86 0.86 0.93 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

247 128 64 0.1 40 86.40% 0.86 0.86 0.86 0.93 

248 256 64 0.1 40 81.69% 0.83 0.82 0.81 0.91 

249 32 128 0.1 40 85.41% 0.85 0.85 0.85 0.92 

250 64 128 0.1 40 85.20% 0.85 0.85 0.85 0.92 

251 128 128 0.1 40 84.60% 0.85 0.85 0.85 0.92 

252 256 128 0.1 40 87.70% 0.88 0.88 0.88 0.94 

253 32 256 0.1 40 87.40% 0.88 0.87 0.87 0.93 

254 64 256 0.1 40 88.20% 0.88 0.88 0.88 0.95 

255 128 256 0.1 40 85.30% 0.85 0.85 0.85 0.92 

256 256 256 0.1 40 80.99% 0.84 0.81 0.80 0.88 

257 32 32 0.2 40 85.90% 0.86 0.86 0.86 0.93 

258 64 32 0.2 40 88.00% 0.88 0.88 0.88 0.95 

259 128 32 0.2 40 81.69% 0.82 0.82 0.82 0.90 

260 256 32 0.2 40 74.89% 0.83 0.75 0.70 0.85 

261 32 64 0.2 40 81.29% 0.81 0.81 0.81 0.89 

262 64 64 0.2 40 85.80% 0.86 0.86 0.86 0.92 

263 128 64 0.2 40 86.10% 0.86 0.86 0.86 0.93 

264 256 64 0.2 40 81.20% 0.82 0.81 0.81 0.87 

265 32 128 0.2 40 87.90% 0.88 0.88 0.88 0.94 

266 64 128 0.2 40 83.81% 0.84 0.84 0.84 0.91 

267 128 128 0.2 40 85.90% 0.86 0.86 0.86 0.93 

268 256 128 0.2 40 88.20% 0.88 0.88 0.88 0.94 

269 32 256 0.2 40 87.70% 0.88 0.88 0.88 0.94 

270 64 256 0.2 40 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

271 128 256 0.2 40 81.80% 0.82 0.82 0.82 0.89 

272 256 256 0.2 40 76.12% 0.77 0.76 0.76 0.84 

273 32 32 0.3 40 75.01% 0.75 0.75 0.75 0.83 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

274 64 32 0.3 40 83.31% 0.83 0.83 0.83 0.90 

275 128 32 0.3 40 86.90% 0.87 0.87 0.87 0.93 

276 256 32 0.3 40 78.52% 0.83 0.79 0.77 0.85 

277 32 64 0.3 40 83.20% 0.83 0.83 0.83 0.91 

278 64 64 0.3 40 88.10% 0.88 0.88 0.88 0.94 

279 128 64 0.3 40 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.92 

280 256 64 0.3 40 87.60% 0.88 0.88 0.88 0.95 

281 32 128 0.3 40 86.30% 0.87 0.86 0.86 0.92 

282 64 128 0.3 40 84.80% 0.85 0.85 0.85 0.92 

283 128 128 0.3 40 84.60% 0.85 0.85 0.85 0.92 

284 256 128 0.3 40 63.41% 0.63 0.63 0.53 0.80 

285 32 256 0.3 40 84.10% 0.84 0.84 0.84 0.91 

286 64 256 0.3 40 88.10% 0.88 0.88 0.88 0.94 

287 128 256 0.3 40 87.30% 0.87 0.87 0.87 0.94 

288 256 256 0.3 40 67.01% 0.79 0.67 0.61 0.78 

289 32 32 0.4 40 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.93 

290 64 32 0.4 40 86.40% 0.87 0.86 0.86 0.93 

291 128 32 0.4 40 85.40% 0.86 0.85 0.85 0.93 

292 256 32 0.4 40 60.11% 0.60 0.60 0.49 0.80 

293 32 64 0.4 40 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.95 

294 64 64 0.4 40 85.90% 0.86 0.86 0.86 0.93 

295 128 64 0.4 40 84.20% 0.85 0.84 0.84 0.92 

296 256 64 0.4 40 74.18% 0.77 0.74 0.70 0.84 

297 32 128 0.4 40 87.40% 0.88 0.87 0.87 0.94 

298 64 128 0.4 40 87.00% 0.87 0.87 0.87 0.94 

299 128 128 0.4 40 82.60% 0.83 0.83 0.83 0.91 

300 256 128 0.4 40 69.29% 0.61 0.69 0.64 0.82 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

301 32 256 0.4 40 88.40% 0.88 0.88 0.88 0.94 

302 64 256 0.4 40 87.20% 0.87 0.87 0.87 0.93 

303 128 256 0.4 40 86.90% 0.87 0.87 0.87 0.94 

304 256 256 0.4 40 83.80% 0.84 0.84 0.84 0.89 

305 32 32 0.5 40 78.20% 0.78 0.78 0.78 0.85 

306 64 32 0.5 40 80.39% 0.81 0.80 0.80 0.88 

307 128 32 0.5 40 86.00% 0.87 0.86 0.86 0.94 

308 256 32 0.5 40 88.30% 0.89 0.88 0.88 0.95 

309 32 64 0.5 40 84.99% 0.85 0.85 0.85 0.90 

310 64 64 0.5 40 86.80% 0.87 0.87 0.87 0.93 

311 128 64 0.5 40 86.21% 0.86 0.86 0.86 0.92 

312 256 64 0.5 40 72.01% 0.76 0.72 0.71 0.78 

313 32 128 0.5 40 72.60% 0.73 0.73 0.73 0.79 

314 64 128 0.5 40 83.20% 0.83 0.83 0.83 0.90 

315 128 128 0.5 40 84.90% 0.85 0.85 0.85 0.92 

316 256 128 0.5 40 77.69% 0.81 0.78 0.77 0.85 

317 32 256 0.5 40 82.00% 0.82 0.82 0.82 0.89 

318 64 256 0.5 40 84.10% 0.84 0.84 0.84 0.92 

319 128 256 0.5 40 82.40% 0.83 0.82 0.82 0.89 

320 256 256 0.5 40 81.49% 0.82 0.81 0.81 0.89 

321 32 32 0.1 50 83.50% 0.84 0.83 0.83 0.90 

322 64 32 0.1 50 85.10% 0.85 0.85 0.85 0.91 

323 128 32 0.1 50 87.20% 0.87 0.87 0.87 0.94 

324 256 32 0.1 50 88.10% 0.88 0.88 0.88 0.94 

325 32 64 0.1 50 87.20% 0.87 0.87 0.87 0.94 

326 64 64 0.1 50 87.10% 0.88 0.87 0.87 0.93 

327 128 64 0.1 50 87.30% 0.88 0.87 0.87 0.93 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

328 256 64 0.1 50 74.79% 0.82 0.75 0.73 0.85 

329 32 128 0.1 50 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

330 64 128 0.1 50 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.92 

331 128 128 0.1 50 83.60% 0.84 0.84 0.84 0.91 

332 256 128 0.1 50 81.81% 0.83 0.82 0.82 0.87 

333 32 256 0.1 50 84.70% 0.85 0.85 0.85 0.91 

334 64 256 0.1 50 82.50% 0.83 0.83 0.82 0.89 

335 128 256 0.1 50 84.70% 0.85 0.85 0.85 0.92 

336 256 256 0.1 50 84.80% 0.86 0.85 0.85 0.92 

337 32 32 0.2 50 85.20% 0.85 0.85 0.85 0.92 

338 64 32 0.2 50 87.30% 0.87 0.87 0.87 0.94 

339 128 32 0.2 50 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.92 

340 256 32 0.2 50 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

341 32 64 0.2 50 82.31% 0.82 0.82 0.82 0.90 

342 64 64 0.2 50 86.50% 0.87 0.86 0.86 0.94 

343 128 64 0.2 50 85.10% 0.85 0.85 0.85 0.92 

344 256 64 0.2 50 79.59% 0.85 0.80 0.78 0.89 

345 32 128 0.2 50 87.10% 0.87 0.87 0.87 0.94 

346 64 128 0.2 50 79.69% 0.80 0.80 0.80 0.86 

347 128 128 0.2 50 85.20% 0.86 0.85 0.85 0.93 

348 256 128 0.2 50 74.32% 0.75 0.74 0.74 0.80 

349 32 256 0.2 50 80.09% 0.80 0.80 0.80 0.87 

350 64 256 0.2 50 87.60% 0.88 0.88 0.88 0.94 

351 128 256 0.2 50 85.90% 0.86 0.86 0.86 0.92 

352 256 256 0.2 50 84.30% 0.84 0.84 0.84 0.91 

353 32 32 0.3 50 74.70% 0.77 0.75 0.74 0.81 

354 64 32 0.3 50 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.95 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

355 128 32 0.3 50 87.60% 0.88 0.88 0.88 0.94 

356 256 32 0.3 50 86.01% 0.86 0.86 0.86 0.94 

357 32 64 0.3 50 85.60% 0.86 0.86 0.86 0.92 

358 64 64 0.3 50 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

359 128 64 0.3 50 84.70% 0.85 0.85 0.85 0.92 

360 256 64 0.3 50 85.40% 0.86 0.85 0.85 0.91 

361 32 128 0.3 50 84.80% 0.85 0.85 0.85 0.92 

362 64 128 0.3 50 86.20% 0.86 0.86 0.86 0.93 

363 128 128 0.3 50 84.10% 0.84 0.84 0.84 0.90 

364 256 128 0.3 50 73.39% 0.66 0.73 0.68 0.86 

365 32 256 0.3 50 82.90% 0.83 0.83 0.83 0.90 

366 64 256 0.3 50 87.80% 0.88 0.88 0.88 0.94 

367 128 256 0.3 50 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

368 256 256 0.3 50 81.50% 0.82 0.81 0.81 0.89 

369 32 32 0.4 50 82.80% 0.83 0.83 0.83 0.90 

370 64 32 0.4 50 87.90% 0.88 0.88 0.88 0.95 

371 128 32 0.4 50 88.00% 0.88 0.88 0.88 0.94 

372 256 32 0.4 50 77.21% 0.79 0.77 0.77 0.88 

373 32 64 0.4 50 87.40% 0.88 0.87 0.87 0.93 

374 64 64 0.4 50 86.50% 0.87 0.86 0.86 0.93 

375 128 64 0.4 50 85.40% 0.85 0.85 0.85 0.91 

376 256 64 0.4 50 81.79% 0.82 0.82 0.82 0.89 

377 32 128 0.4 50 87.80% 0.88 0.88 0.88 0.94 

378 64 128 0.4 50 86.00% 0.86 0.86 0.86 0.93 

379 128 128 0.4 50 85.20% 0.85 0.85 0.85 0.93 

380 256 128 0.4 50 81.11% 0.81 0.81 0.81 0.88 

381 32 256 0.4 50 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.95 
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ตารางท่ี 4-8 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

382 64 256 0.4 50 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.92 

383 128 256 0.4 50 84.40% 0.84 0.84 0.84 0.91 

384 256 256 0.4 50 75.79% 0.81 0.76 0.74 0.84 

385 32 32 0.5 50 84.90% 0.85 0.85 0.85 0.92 

386 64 32 0.5 50 84.10% 0.84 0.84 0.84 0.90 

387 128 32 0.5 50 84.80% 0.85 0.85 0.85 0.91 

388 256 32 0.5 50 87.30% 0.88 0.87 0.87 0.93 

389 32 64 0.5 50 85.70% 0.86 0.86 0.86 0.92 

390 64 64 0.5 50 85.30% 0.85 0.85 0.85 0.93 

391 128 64 0.5 50 84.50% 0.85 0.85 0.84 0.92 

392 256 64 0.5 50 83.99% 0.85 0.84 0.84 0.89 

393 32 128 0.5 50 84.20% 0.84 0.84 0.84 0.91 

394 64 128 0.5 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

395 128 128 0.5 50 86.60% 0.87 0.87 0.87 0.93 

396 256 128 0.5 50 73.58% 0.65 0.74 0.68 0.88 

397 32 256 0.5 50 85.40% 0.85 0.85 0.85 0.92 

398 64 256 0.5 50 85.40% 0.85 0.85 0.85 0.93 

399 128 256 0.5 50 84.40% 0.85 0.84 0.84 0.92 

400 256 256 0.5 50 78.61% 0.83 0.79 0.77 0.87 

 

 จากตารางที ่ 4-8 หลังจากการทดลองปรับคIาพารามิเตอร?แบบปรับแตIงดFวยเทคนิค 

Bidirectional Recurrent Neural Network พบว I า  Bi-RNN Unit เท I าก ับ  64 ค I า  Dense Unit 

เทIากับ 32 คIา Dropout เทIากับ 0.3 และคIา Epoch เทIากับ 50 ใหFประสิทธิภาพดีที่สุดดFวยคIาความ

ถูกตFอง รFอยละ 89.40 
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ตารางท่ี 4-9 ผลการทดสอบประสิทธิภาพดFวยเทคนิค GRU 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

1 32 32 0.1 10 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.95 

2 64 32 0.1 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

3 128 32 0.1 10 90.80% 0.91 0.91 0.91 0.94 

4 256 32 0.1 10 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

5 32 64 0.1 10 88.00% 0.88 0.88 0.88 0.94 

6 64 64 0.1 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

7 128 64 0.1 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

8 256 64 0.1 10 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.94 

9 32 128 0.1 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

10 64 128 0.1 10 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

11 128 128 0.1 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.95 

12 256 128 0.1 10 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

13 32 256 0.1 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

14 64 256 0.1 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

15 128 256 0.1 10 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

16 256 256 0.1 10 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

17 32 32 0.2 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

18 64 32 0.2 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

19 128 32 0.2 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

20 256 32 0.2 10 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

21 32 64 0.2 10 87.70% 0.88 0.88 0.88 0.94 

22 64 64 0.2 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

23 128 64 0.2 10 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

24 256 64 0.2 10 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.93 

25 32 128 0.2 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

26 64 128 0.2 10 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.94 

27 128 128 0.2 10 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

28 256 128 0.2 10 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

29 32 256 0.2 10 88.30% 0.88 0.88 0.88 0.94 

30 64 256 0.2 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

31 128 256 0.2 10 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

32 256 256 0.2 10 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

33 32 32 0.3 10 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

34 64 32 0.3 10 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

35 128 32 0.3 10 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.95 

36 256 32 0.3 10 89.50% 0.90 0.89 0.89 0.94 

37 32 64 0.3 10 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

38 64 64 0.3 10 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

39 128 64 0.3 10 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

40 256 64 0.3 10 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.94 

41 32 128 0.3 10 88.50% 0.89 0.89 0.89 0.93 

42 64 128 0.3 10 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

43 128 128 0.3 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

44 256 128 0.3 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

45 32 256 0.3 10 87.90% 0.88 0.88 0.88 0.94 

46 64 256 0.3 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

47 128 256 0.3 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

48 256 256 0.3 10 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

49 32 32 0.4 10 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

50 64 32 0.4 10 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

51 128 32 0.4 10 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.93 

52 256 32 0.4 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

53 32 64 0.4 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

54 64 64 0.4 10 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

55 128 64 0.4 10 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

56 256 64 0.4 10 88.50% 0.89 0.89 0.88 0.94 

57 32 128 0.4 10 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

58 64 128 0.4 10 88.30% 0.88 0.88 0.88 0.94 

59 128 128 0.4 10 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.94 

60 256 128 0.4 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

61 32 256 0.4 10 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

62 64 256 0.4 10 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

63 128 256 0.4 10 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

64 256 256 0.4 10 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

65 32 32 0.5 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

66 64 32 0.5 10 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.94 

67 128 32 0.5 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

68 256 32 0.5 10 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

69 32 64 0.5 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

70 64 64 0.5 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

71 128 64 0.5 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

72 256 64 0.5 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

73 32 128 0.5 10 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

74 64 128 0.5 10 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

75 128 128 0.5 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

76 256 128 0.5 10 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

77 32 256 0.5 10 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

78 64 256 0.5 10 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.94 

79 128 256 0.5 10 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

80 256 256 0.5 10 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

81 32 32 0.1 20 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

82 64 32 0.1 20 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

83 128 32 0.1 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.94 

84 256 32 0.1 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

85 32 64 0.1 20 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

86 64 64 0.1 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

87 128 64 0.1 20 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

88 256 64 0.1 20 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

89 32 128 0.1 20 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

90 64 128 0.1 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

91 128 128 0.1 20 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

92 256 128 0.1 20 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

93 32 256 0.1 20 88.10% 0.88 0.88 0.88 0.94 

94 64 256 0.1 20 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

95 128 256 0.1 20 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

96 256 256 0.1 20 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.95 

97 32 32 0.2 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

98 64 32 0.2 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

99 128 32 0.2 20 91.10% 0.91 0.91 0.91 0.94 

100 256 32 0.2 20 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

101 32 64 0.2 20 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

102 64 64 0.2 20 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

103 128 64 0.2 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

104 256 64 0.2 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

105 32 128 0.2 20 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

106 64 128 0.2 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

107 128 128 0.2 20 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.95 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

108 256 128 0.2 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

109 32 256 0.2 20 88.40% 0.89 0.88 0.88 0.93 

110 64 256 0.2 20 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

111 128 256 0.2 20 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.95 

112 256 256 0.2 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

113 32 32 0.3 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

114 64 32 0.3 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

115 128 32 0.3 20 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

116 256 32 0.3 20 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.95 

117 32 64 0.3 20 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.94 

118 64 64 0.3 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

119 128 64 0.3 20 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.95 

120 256 64 0.3 20 89.30% 0.90 0.89 0.89 0.94 

121 32 128 0.3 20 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

122 64 128 0.3 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

123 128 128 0.3 20 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

124 256 128 0.3 20 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

125 32 256 0.3 20 88.30% 0.88 0.88 0.88 0.94 

126 64 256 0.3 20 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

127 128 256 0.3 20 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

128 256 256 0.3 20 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

129 32 32 0.4 20 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

130 64 32 0.4 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

131 128 32 0.4 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

132 256 32 0.4 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

133 32 64 0.4 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

134 64 64 0.4 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

135 128 64 0.4 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

136 256 64 0.4 20 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.95 

137 32 128 0.4 20 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

138 64 128 0.4 20 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

139 128 128 0.4 20 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.95 

140 256 128 0.4 20 89.20% 0.90 0.89 0.89 0.95 

141 32 256 0.4 20 88.40% 0.88 0.88 0.88 0.94 

142 64 256 0.4 20 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

143 128 256 0.4 20 89.30% 0.90 0.89 0.89 0.95 

144 256 256 0.4 20 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

145 32 32 0.5 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

146 64 32 0.5 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

147 128 32 0.5 20 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.94 

148 256 32 0.5 20 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.94 

149 32 64 0.5 20 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

150 64 64 0.5 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

151 128 64 0.5 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.94 

152 256 64 0.5 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

153 32 128 0.5 20 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

154 64 128 0.5 20 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

155 128 128 0.5 20 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.94 

156 256 128 0.5 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

157 32 256 0.5 20 87.70% 0.88 0.88 0.88 0.93 

158 64 256 0.5 20 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

159 128 256 0.5 20 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

160 256 256 0.5 20 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

161 32 32 0.1 30 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

162 64 32 0.1 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

163 128 32 0.1 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

164 256 32 0.1 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

165 32 64 0.1 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

166 64 64 0.1 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

167 128 64 0.1 30 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.95 

168 256 64 0.1 30 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

169 32 128 0.1 30 88.50% 0.89 0.89 0.89 0.94 

170 64 128 0.1 30 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

171 128 128 0.1 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

172 256 128 0.1 30 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

173 32 256 0.1 30 88.20% 0.88 0.88 0.88 0.94 

174 64 256 0.1 30 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

175 128 256 0.1 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

176 256 256 0.1 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

177 32 32 0.2 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

178 64 32 0.2 30 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

179 128 32 0.2 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

180 256 32 0.2 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.94 

181 32 64 0.2 30 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

182 64 64 0.2 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

183 128 64 0.2 30 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

184 256 64 0.2 30 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.95 

185 32 128 0.2 30 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

186 64 128 0.2 30 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.94 

187 128 128 0.2 30 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

188 256 128 0.2 30 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

189 32 256 0.2 30 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.93 

190 64 256 0.2 30 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

191 128 256 0.2 30 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.94 

192 256 256 0.2 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

193 32 32 0.3 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

194 64 32 0.3 30 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.94 

195 128 32 0.3 30 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.95 

196 256 32 0.3 30 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

197 32 64 0.3 30 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

198 64 64 0.3 30 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.95 

199 128 64 0.3 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

200 256 64 0.3 30 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.95 

201 32 128 0.3 30 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

202 64 128 0.3 30 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

203 128 128 0.3 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

204 256 128 0.3 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

205 32 256 0.3 30 88.00% 0.88 0.88 0.88 0.94 

206 64 256 0.3 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

207 128 256 0.3 30 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

208 256 256 0.3 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

209 32 32 0.4 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

210 64 32 0.4 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

211 128 32 0.4 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

212 256 32 0.4 30 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.94 

213 32 64 0.4 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

214 64 64 0.4 30 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.94 

215 128 64 0.4 30 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

216 256 64 0.4 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

217 32 128 0.4 30 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

218 64 128 0.4 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

219 128 128 0.4 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

220 256 128 0.4 30 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

221 32 256 0.4 30 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

222 64 256 0.4 30 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

223 128 256 0.4 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

224 256 256 0.4 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

225 32 32 0.5 30 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

226 64 32 0.5 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

227 128 32 0.5 30 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.94 

228 256 32 0.5 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

229 32 64 0.5 30 89.50% 0.90 0.90 0.90 0.94 

230 64 64 0.5 30 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.95 

231 128 64 0.5 30 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.94 

232 256 64 0.5 30 89.30% 0.90 0.89 0.89 0.94 

233 32 128 0.5 30 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

234 64 128 0.5 30 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.94 

235 128 128 0.5 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

236 256 128 0.5 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

237 32 256 0.5 30 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

238 64 256 0.5 30 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.94 

239 128 256 0.5 30 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

240 256 256 0.5 30 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

241 32 32 0.1 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

242 64 32 0.1 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

243 128 32 0.1 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

244 256 32 0.1 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

245 32 64 0.1 40 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

246 64 64 0.1 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

247 128 64 0.1 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

248 256 64 0.1 40 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

249 32 128 0.1 40 88.50% 0.89 0.89 0.88 0.94 

250 64 128 0.1 40 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

251 128 128 0.1 40 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.95 

252 256 128 0.1 40 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

253 32 256 0.1 40 87.70% 0.88 0.88 0.88 0.94 

254 64 256 0.1 40 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.94 

255 128 256 0.1 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

256 256 256 0.1 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

257 32 32 0.2 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.94 

258 64 32 0.2 40 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

259 128 32 0.2 40 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.95 

260 256 32 0.2 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

261 32 64 0.2 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

262 64 64 0.2 40 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

263 128 64 0.2 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

264 256 64 0.2 40 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

265 32 128 0.2 40 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

266 64 128 0.2 40 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.95 

267 128 128 0.2 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

268 256 128 0.2 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

269 32 256 0.2 40 87.20% 0.87 0.87 0.87 0.93 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

270 64 256 0.2 40 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

271 128 256 0.2 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

272 256 256 0.2 40 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

273 32 32 0.3 40 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

274 64 32 0.3 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

275 128 32 0.3 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

276 256 32 0.3 40 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

277 32 64 0.3 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

278 64 64 0.3 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

279 128 64 0.3 40 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.95 

280 256 64 0.3 40 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.94 

281 32 128 0.3 40 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

282 64 128 0.3 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

283 128 128 0.3 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

284 256 128 0.3 40 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.95 

285 32 256 0.3 40 87.70% 0.88 0.88 0.88 0.94 

286 64 256 0.3 40 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

287 128 256 0.3 40 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

288 256 256 0.3 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

289 32 32 0.4 40 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

290 64 32 0.4 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

291 128 32 0.4 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

292 256 32 0.4 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

293 32 64 0.4 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

294 64 64 0.4 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

295 128 64 0.4 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

296 256 64 0.4 40 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.95 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

297 32 128 0.4 40 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

298 64 128 0.4 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

299 128 128 0.4 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

300 256 128 0.4 40 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

301 32 256 0.4 40 88.40% 0.89 0.88 0.88 0.93 

302 64 256 0.4 40 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

303 128 256 0.4 40 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

304 256 256 0.4 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

305 32 32 0.5 40 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

306 64 32 0.5 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.94 

307 128 32 0.5 40 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.95 

308 256 32 0.5 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

309 32 64 0.5 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

310 64 64 0.5 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

311 128 64 0.5 40 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.95 

312 256 64 0.5 40 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

313 32 128 0.5 40 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

314 64 128 0.5 40 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

315 128 128 0.5 40 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

316 256 128 0.5 40 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

317 32 256 0.5 40 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

318 64 256 0.5 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

319 128 256 0.5 40 88.50% 0.89 0.89 0.88 0.94 

320 256 256 0.5 40 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

321 32 32 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

322 64 32 0.1 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

323 128 32 0.1 50 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.95 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

324 256 32 0.1 50 89.50% 0.90 0.90 0.90 0.94 

325 32 64 0.1 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.95 

326 64 64 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

327 128 64 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

328 256 64 0.1 50 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.95 

329 32 128 0.1 50 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

330 64 128 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

331 128 128 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

332 256 128 0.1 50 87.40% 0.88 0.87 0.87 0.93 

333 32 256 0.1 50 88.10% 0.88 0.88 0.88 0.94 

334 64 256 0.1 50 88.30% 0.88 0.88 0.88 0.94 

335 128 256 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.94 

336 256 256 0.1 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

337 32 32 0.2 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

338 64 32 0.2 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

339 128 32 0.2 50 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

340 256 32 0.2 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

341 32 64 0.2 50 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

342 64 64 0.2 50 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

343 128 64 0.2 50 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.95 

344 256 64 0.2 50 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.95 

345 32 128 0.2 50 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

346 64 128 0.2 50 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.94 

347 128 128 0.2 50 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

348 256 128 0.2 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

349 32 256 0.2 50 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

350 64 256 0.2 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

351 128 256 0.2 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.95 

352 256 256 0.2 50 89.20% 0.90 0.89 0.89 0.94 

353 32 32 0.3 50 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

354 64 32 0.3 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

355 128 32 0.3 50 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.94 

356 256 32 0.3 50 90.80% 0.91 0.91 0.91 0.94 

357 32 64 0.3 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

358 64 64 0.3 50 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

359 128 64 0.3 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

360 256 64 0.3 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

361 32 128 0.3 50 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

362 64 128 0.3 50 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

363 128 128 0.3 50 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.95 

364 256 128 0.3 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

365 32 256 0.3 50 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

366 64 256 0.3 50 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

367 128 256 0.3 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

368 256 256 0.3 50 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

369 32 32 0.4 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

370 64 32 0.4 50 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

371 128 32 0.4 50 91.20% 0.91 0.91 0.91 0.95 

372 256 32 0.4 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.94 

373 32 64 0.4 50 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

374 64 64 0.4 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

375 128 64 0.4 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.94 

376 256 64 0.4 50 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.94 

377 32 128 0.4 50 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.94 
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ตารางท่ี 4-9 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

378 64 128 0.4 50 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.95 

379 128 128 0.4 50 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.94 

380 256 128 0.4 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

381 32 256 0.4 50 88.40% 0.89 0.88 0.88 0.93 

382 64 256 0.4 50 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

383 128 256 0.4 50 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.94 

384 256 256 0.4 50 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

385 32 32 0.5 50 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

386 64 32 0.5 50 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.94 

387 128 32 0.5 50 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.94 

388 256 32 0.5 50 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.94 

389 32 64 0.5 50 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.94 

390 64 64 0.5 50 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.94 

391 128 64 0.5 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.94 

392 256 64 0.5 50 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

393 32 128 0.5 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

394 64 128 0.5 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

395 128 128 0.5 50 91.20% 0.91 0.91 0.91 0.94 

396 256 128 0.5 50 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.95 

397 32 256 0.5 50 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.93 

398 64 256 0.5 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.94 

399 128 256 0.5 50 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.94 

400 256 256 0.5 50 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.94 

 

 จากตารางท่ี 4-9 หลังจากการทดลองปรับคIาพารามิเตอร?แบบปรับแตIงดFวยเทคนิค Gated 

Recurrent Unit พบวIา GRU Unit เทIากับ 128 คIา Dense Unit เทIากับ 128 คIา Dropout เทIากับ 

0.5 และคIา Epoch เทIากับ 50 ใหFประสิทธิภาพดีท่ีสุดดFวยคIาความถูกตFอง รFอยละ 91.20 
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ตารางท่ี 4-10 ผลการทดสอบประสิทธิภาพดFวยเทคนิค Bi-GRU 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

1 32 32 0.1 10 89.20% 0.90 0.89 0.89 0.96 

2 64 32 0.1 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

3 128 32 0.1 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

4 256 32 0.1 10 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.96 

5 32 64 0.1 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

6 64 64 0.1 10 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

7 128 64 0.1 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

8 256 64 0.1 10 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.95 

9 32 128 0.1 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

10 64 128 0.1 10 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

11 128 128 0.1 10 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

12 256 128 0.1 10 88.40% 0.89 0.88 0.88 0.95 

13 32 256 0.1 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

14 64 256 0.1 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

15 128 256 0.1 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

16 256 256 0.1 10 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.96 

17 32 32 0.2 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

18 64 32 0.2 10 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

19 128 32 0.2 10 88.10% 0.88 0.88 0.88 0.94 

20 256 32 0.2 10 88.00% 0.88 0.88 0.88 0.94 

21 32 64 0.2 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

22 64 64 0.2 10 91.00% 0.91 0.91 0.91 0.96 

23 128 64 0.2 10 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

24 256 64 0.2 10 87.80% 0.88 0.88 0.88 0.94 

25 32 128 0.2 10 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

26 64 128 0.2 10 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

27 128 128 0.2 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

28 256 128 0.2 10 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.96 

29 32 256 0.2 10 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.96 

30 64 256 0.2 10 89.50% 0.90 0.89 0.89 0.96 

31 128 256 0.2 10 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.96 

32 256 256 0.2 10 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.96 

33 32 32 0.3 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

34 64 32 0.3 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.96 

35 128 32 0.3 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

36 256 32 0.3 10 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

37 32 64 0.3 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

38 64 64 0.3 10 89.30% 0.90 0.89 0.89 0.96 

39 128 64 0.3 10 87.30% 0.88 0.87 0.87 0.93 

40 256 64 0.3 10 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.96 

41 32 128 0.3 10 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.96 

42 64 128 0.3 10 91.00% 0.91 0.91 0.91 0.96 

43 128 128 0.3 10 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

44 256 128 0.3 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

45 32 256 0.3 10 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

46 64 256 0.3 10 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

47 128 256 0.3 10 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

48 256 256 0.3 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

49 32 32 0.4 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

50 64 32 0.4 10 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.96 

51 128 32 0.4 10 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

52 256 32 0.4 10 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

53 32 64 0.4 10 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

54 64 64 0.4 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

55 128 64 0.4 10 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.96 

56 256 64 0.4 10 89.30% 0.90 0.89 0.89 0.96 

57 32 128 0.4 10 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

58 64 128 0.4 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

59 128 128 0.4 10 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

60 256 128 0.4 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

61 32 256 0.4 10 90.90% 0.91 0.91 0.91 0.96 

62 64 256 0.4 10 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

63 128 256 0.4 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

64 256 256 0.4 10 89.30% 0.90 0.89 0.89 0.96 

65 32 32 0.5 10 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

66 64 32 0.5 10 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

67 128 32 0.5 10 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

68 256 32 0.5 10 87.80% 0.88 0.88 0.88 0.95 

69 32 64 0.5 10 89.50% 0.90 0.89 0.89 0.95 

70 64 64 0.5 10 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.95 

71 128 64 0.5 10 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

72 256 64 0.5 10 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

73 32 128 0.5 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

74 64 128 0.5 10 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

75 128 128 0.5 10 88.50% 0.89 0.88 0.88 0.95 

76 256 128 0.5 10 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

77 32 256 0.5 10 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

78 64 256 0.5 10 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

79 128 256 0.5 10 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.96 

80 256 256 0.5 10 88.30% 0.88 0.88 0.88 0.95 

81 32 32 0.1 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

82 64 32 0.1 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

83 128 32 0.1 20 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.95 

84 256 32 0.1 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

85 32 64 0.1 20 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

86 64 64 0.1 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

87 128 64 0.1 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

88 256 64 0.1 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

89 32 128 0.1 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

90 64 128 0.1 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

91 128 128 0.1 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

92 256 128 0.1 20 88.80% 0.90 0.89 0.89 0.95 

93 32 256 0.1 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

94 64 256 0.1 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

95 128 256 0.1 20 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

96 256 256 0.1 20 88.80% 0.89 0.89 0.89 0.95 

97 32 32 0.2 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

98 64 32 0.2 20 91.30% 0.91 0.91 0.91 0.96 

99 128 32 0.2 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

100 256 32 0.2 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

101 32 64 0.2 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

102 64 64 0.2 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

103 128 64 0.2 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

104 256 64 0.2 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

105 32 128 0.2 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

106 64 128 0.2 20 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.96 

107 128 128 0.2 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

108 256 128 0.2 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

109 32 256 0.2 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

110 64 256 0.2 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

111 128 256 0.2 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.95 

112 256 256 0.2 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

113 32 32 0.3 20 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

114 64 32 0.3 20 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

115 128 32 0.3 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

116 256 32 0.3 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

117 32 64 0.3 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

118 64 64 0.3 20 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

119 128 64 0.3 20 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

120 256 64 0.3 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

121 32 128 0.3 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

122 64 128 0.3 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

123 128 128 0.3 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

124 256 128 0.3 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

125 32 256 0.3 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

126 64 256 0.3 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

127 128 256 0.3 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

128 256 256 0.3 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

129 32 32 0.4 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

130 64 32 0.4 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

131 128 32 0.4 20 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.96 

132 256 32 0.4 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

133 32 64 0.4 20 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

134 64 64 0.4 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

135 128 64 0.4 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

136 256 64 0.4 20 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.95 

137 32 128 0.4 20 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

138 64 128 0.4 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

139 128 128 0.4 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

140 256 128 0.4 20 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.96 

141 32 256 0.4 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

142 64 256 0.4 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

143 128 256 0.4 20 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

144 256 256 0.4 20 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

145 32 32 0.5 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

146 64 32 0.5 20 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.95 

147 128 32 0.5 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

148 256 32 0.5 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

149 32 64 0.5 20 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

150 64 64 0.5 20 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

151 128 64 0.5 20 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

152 256 64 0.5 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

153 32 128 0.5 20 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

154 64 128 0.5 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

155 128 128 0.5 20 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

156 256 128 0.5 20 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

157 32 256 0.5 20 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.96 

158 64 256 0.5 20 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

159 128 256 0.5 20 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

160 256 256 0.5 20 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

161 32 32 0.1 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

162 64 32 0.1 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

163 128 32 0.1 30 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

164 256 32 0.1 30 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

165 32 64 0.1 30 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

166 64 64 0.1 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

167 128 64 0.1 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

168 256 64 0.1 30 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

169 32 128 0.1 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

170 64 128 0.1 30 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.96 

171 128 128 0.1 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

172 256 128 0.1 30 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.96 

173 32 256 0.1 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

174 64 256 0.1 30 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

175 128 256 0.1 30 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

176 256 256 0.1 30 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

177 32 32 0.2 30 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

178 64 32 0.2 30 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

179 128 32 0.2 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

180 256 32 0.2 30 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.95 

181 32 64 0.2 30 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

182 64 64 0.2 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

183 128 64 0.2 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

184 256 64 0.2 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

185 32 128 0.2 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.95 

186 64 128 0.2 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

187 128 128 0.2 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

188 256 128 0.2 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.96 

189 32 256 0.2 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

190 64 256 0.2 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

191 128 256 0.2 30 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.95 

192 256 256 0.2 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

193 32 32 0.3 30 90.20% 0.91 0.90 0.90 0.96 

194 64 32 0.3 30 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.96 

195 128 32 0.3 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

196 256 32 0.3 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

197 32 64 0.3 30 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

198 64 64 0.3 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.95 

199 128 64 0.3 30 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

200 256 64 0.3 30 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.96 

201 32 128 0.3 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

202 64 128 0.3 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

203 128 128 0.3 30 89.50% 0.90 0.89 0.89 0.96 

204 256 128 0.3 30 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.96 

205 32 256 0.3 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

206 64 256 0.3 30 90.80% 0.91 0.91 0.91 0.96 

207 128 256 0.3 30 89.40% 0.90 0.89 0.89 0.96 

208 256 256 0.3 30 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

209 32 32 0.4 30 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.96 

210 64 32 0.4 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

211 128 32 0.4 30 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

212 256 32 0.4 30 90.30% 0.91 0.90 0.90 0.96 

213 32 64 0.4 30 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

214 64 64 0.4 30 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

215 128 64 0.4 30 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

216 256 64 0.4 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

217 32 128 0.4 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

218 64 128 0.4 30 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.95 

219 128 128 0.4 30 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

220 256 128 0.4 30 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.96 

221 32 256 0.4 30 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

222 64 256 0.4 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.96 

223 128 256 0.4 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

224 256 256 0.4 30 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

225 32 32 0.5 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

226 64 32 0.5 30 89.50% 0.90 0.89 0.89 0.95 

227 128 32 0.5 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

228 256 32 0.5 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.95 

229 32 64 0.5 30 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

230 64 64 0.5 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

231 128 64 0.5 30 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

232 256 64 0.5 30 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

233 32 128 0.5 30 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

234 64 128 0.5 30 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.96 

235 128 128 0.5 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

236 256 128 0.5 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

237 32 256 0.5 30 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

238 64 256 0.5 30 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.94 

239 128 256 0.5 30 88.60% 0.89 0.89 0.89 0.94 

240 256 256 0.5 30 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.96 

241 32 32 0.1 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

242 64 32 0.1 40 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

243 128 32 0.1 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

244 256 32 0.1 40 88.90% 0.89 0.89 0.89 0.96 

245 32 64 0.1 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

246 64 64 0.1 40 90.90% 0.91 0.91 0.91 0.96 

247 128 64 0.1 40 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

248 256 64 0.1 40 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

249 32 128 0.1 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

250 64 128 0.1 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

251 128 128 0.1 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

252 256 128 0.1 40 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.95 

253 32 256 0.1 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

254 64 256 0.1 40 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

255 128 256 0.1 40 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.96 

256 256 256 0.1 40 89.50% 0.90 0.89 0.89 0.96 

257 32 32 0.2 40 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

258 64 32 0.2 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

259 128 32 0.2 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

260 256 32 0.2 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

261 32 64 0.2 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

262 64 64 0.2 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

263 128 64 0.2 40 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

264 256 64 0.2 40 88.50% 0.89 0.88 0.88 0.95 

265 32 128 0.2 40 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

266 64 128 0.2 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

267 128 128 0.2 40 89.00% 0.89 0.89 0.89 0.95 

268 256 128 0.2 40 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.96 

269 32 256 0.2 40 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

270 64 256 0.2 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

271 128 256 0.2 40 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

272 256 256 0.2 40 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.94 

273 32 32 0.3 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

274 64 32 0.3 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

275 128 32 0.3 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

276 256 32 0.3 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

277 32 64 0.3 40 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

278 64 64 0.3 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

279 128 64 0.3 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

280 256 64 0.3 40 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

281 32 128 0.3 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

282 64 128 0.3 40 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.95 

283 128 128 0.3 40 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

284 256 128 0.3 40 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.95 

285 32 256 0.3 40 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

286 64 256 0.3 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

287 128 256 0.3 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

288 256 256 0.3 40 86.90% 0.87 0.87 0.87 0.94 

289 32 32 0.4 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

290 64 32 0.4 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

291 128 32 0.4 40 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

292 256 32 0.4 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

293 32 64 0.4 40 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

294 64 64 0.4 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

295 128 64 0.4 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

296 256 64 0.4 40 88.70% 0.89 0.89 0.89 0.95 

297 32 128 0.4 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

298 64 128 0.4 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

299 128 128 0.4 40 88.30% 0.89 0.88 0.88 0.94 

300 256 128 0.4 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

301 32 256 0.4 40 90.90% 0.91 0.91 0.91 0.96 

302 64 256 0.4 40 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

303 128 256 0.4 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.96 

304 256 256 0.4 40 89.50% 0.90 0.89 0.89 0.95 

305 32 32 0.5 40 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

306 64 32 0.5 40 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

307 128 32 0.5 40 88.40% 0.89 0.88 0.88 0.95 

308 256 32 0.5 40 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

309 32 64 0.5 40 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

310 64 64 0.5 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

311 128 64 0.5 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

312 256 64 0.5 40 89.30% 0.89 0.89 0.89 0.95 

313 32 128 0.5 40 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

314 64 128 0.5 40 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

315 128 128 0.5 40 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

316 256 128 0.5 40 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

317 32 256 0.5 40 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

318 64 256 0.5 40 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

319 128 256 0.5 40 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

320 256 256 0.5 40 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.96 

321 32 32 0.1 50 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.96 

322 64 32 0.1 50 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

323 128 32 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

324 256 32 0.1 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

325 32 64 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

326 64 64 0.1 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

327 128 64 0.1 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

328 256 64 0.1 50 89.10% 0.89 0.89 0.89 0.95 

329 32 128 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

330 64 128 0.1 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

331 128 128 0.1 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

332 256 128 0.1 50 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

333 32 256 0.1 50 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.96 

334 64 256 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

335 128 256 0.1 50 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

336 256 256 0.1 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.95 

337 32 32 0.2 50 89.50% 0.90 0.90 0.89 0.96 

338 64 32 0.2 50 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

339 128 32 0.2 50 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

340 256 32 0.2 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

341 32 64 0.2 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

342 64 64 0.2 50 90.80% 0.91 0.91 0.91 0.96 

343 128 64 0.2 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

344 256 64 0.2 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

345 32 128 0.2 50 89.40% 0.89 0.89 0.89 0.96 

346 64 128 0.2 50 90.50% 0.91 0.90 0.90 0.96 

347 128 128 0.2 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

348 256 128 0.2 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

349 32 256 0.2 50 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

350 64 256 0.2 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

351 128 256 0.2 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

352 256 256 0.2 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

353 32 32 0.3 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

354 64 32 0.3 50 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.95 

355 128 32 0.3 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

356 256 32 0.3 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

357 32 64 0.3 50 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

358 64 64 0.3 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

359 128 64 0.3 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

360 256 64 0.3 50 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.96 

361 32 128 0.3 50 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

362 64 128 0.3 50 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

363 128 128 0.3 50 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

364 256 128 0.3 50 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.95 

365 32 256 0.3 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

366 64 256 0.3 50 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

367 128 256 0.3 50 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

368 256 256 0.3 50 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.95 

369 32 32 0.4 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

370 64 32 0.4 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

371 128 32 0.4 50 90.40% 0.90 0.90 0.90 0.96 

372 256 32 0.4 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

373 32 64 0.4 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

374 64 64 0.4 50 89.20% 0.90 0.89 0.89 0.95 

375 128 64 0.4 50 89.60% 0.90 0.90 0.90 0.96 

376 256 64 0.4 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

377 32 128 0.4 50 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.95 

378 64 128 0.4 50 89.30% 0.90 0.89 0.89 0.95 
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ตารางท่ี 4-10 (ตLอ) 

No Hyperparameters Performance 

Unit Dense  Dropout Epoch A (%) P R F ROC 

379 128 128 0.4 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

380 256 128 0.4 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

381 32 256 0.4 50 90.80% 0.91 0.91 0.91 0.96 

382 64 256 0.4 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

383 128 256 0.4 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

384 256 256 0.4 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

385 32 32 0.5 50 90.60% 0.91 0.91 0.91 0.96 

386 64 32 0.5 50 90.30% 0.90 0.90 0.90 0.96 

387 128 32 0.5 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

388 256 32 0.5 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

389 32 64 0.5 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

390 64 64 0.5 50 90.10% 0.90 0.90 0.90 0.96 

391 128 64 0.5 50 90.20% 0.90 0.90 0.90 0.96 

392 256 64 0.5 50 90.50% 0.91 0.91 0.90 0.96 

393 32 128 0.5 50 89.20% 0.89 0.89 0.89 0.96 

394 64 128 0.5 50 90.40% 0.91 0.90 0.90 0.96 

395 128 128 0.5 50 89.70% 0.90 0.90 0.90 0.96 

396 256 128 0.5 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

397 32 256 0.5 50 89.90% 0.90 0.90 0.90 0.96 

398 64 256 0.5 50 90.00% 0.90 0.90 0.90 0.96 

399 128 256 0.5 50 90.70% 0.91 0.91 0.91 0.96 

400 256 256 0.5 50 89.80% 0.90 0.90 0.90 0.96 

 

 จากตารางที ่ 4-10 หลังจากการทดลองปรับคIาพารามิเตอร?แบบปรับแตIงดFวยเทคนิค 

Bidirectional Gated Recurrent Unit พบวIา Bi-GRU Unit เทIากับ 64 คIา Dense Unit เทIากับ 32 

คIา Dropout เทIากับ 0.2 และคIา Epoch เทIากับ 20 ใหFประสิทธิภาพดีที่สุดดFวยคIาความถูกตFอง รFอย

ละ 91.30 
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ตารางท่ี 4-11 ผลการคัดเลือกตัวแบบท่ีมีประสิทธิภาพสูงสุดในแตIละเทคนิค 

Technique Performance 

A (%) P R F ROC 

RNN 85.70 0.86 0.86 0.86 0.90 

Bi-RNN 89.40 0.89 0.89 0.89 0.95 

GRU 91.20 0.91 0.91 0.91 0.94 

Bi-GRU 91.30 0.91 0.91 0.91 0.96 

 

 จากตารางที่ 4-11 สรุปผลการประเมินประสิทธิภาพของแบบจำลอง โดยพบวIาแบบจำลอง 

Bi-GRU ใหFผลการดำเนินงานดีท่ีสุด โดยมีคIา Accuracy เทIากับ 91.30% คIา Precision เทIากับ 0.91 

คIา Recall เทIากับ 0.91 คIา F1-score เทIากับ 0.91 และคIา ROC เทIากับ 0.96 

 ผลลัพธ?ดังกลIาวสะทFอนใหFเห็นวIาแบบจำลอง Bi-GRU มีความสามารถในการจำแนกความ

คิดเห็นไดFอยIางมีประสิทธิภาพ ทั้งในดFานความถูกตFองของการทำนาย และความสามารถในการ

แยกแยะขFอมูลระหวIางกลุIมความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบไดFอยIางชัดเจน 

 

4.4  ผลการนำตัวแบบไปใชFงาน 

 หลังจากดำเนินการพัฒนา และเลือกตัวแบบที่เหมาะสมสำหรับวิเคราะห?ความคิดเห็น

เกี ่ยวกับสินคFา และบริการแลFว ขั ้นตอนตIอไป คือ การนำตัวแบบไปใชFงานจริงในรูปแบบเว็บ 

แอปพลิเคชัน การแสดงผลผลการวิเคราะห?จะดำเนินการผIาน Web-based Dashboard ที่พัฒนาข้ึน

สำหรับระบบวิเคราะห?ความคิดเห็นโดยเฉพาะ เพื่อใหFผูFใชFงานสามารถดูผลลัพธ?ไดFแบบทันที (Real-

time Result Display) และเขFาใจขFอมูลไดFอยIางชัดเจนผIานการแสดงผลเชิงภาพ (Visual Analytics) 

แสดงตามภาพท่ี 4-3 ถึง 4-6 
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ภาพท่ี 4-3 การแสดงผลหนFานำเขFาขFอมูล แบบพิมพ?ขFอความเด่ียว 

 

 
 

ภาพท่ี 4-4 การแสดงผลหนFานำเขFาขFอมูล แบบชุดขFอมูลความคิดเห็น 
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ภาพท่ี 4-5 การแสดงผลลัพธ?ของความคิดเห็นเด่ียว 

 

 
 

ภาพท่ี 4-6 การแสดงผลลัพธ?ของชุดขFอมูลความคิดเห็น 
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 4.4.1  ระบบประมวลผลขFอมูล (Data Processing System)  

 ขFอมูลจำนวน 100 รายการถูกโหลด และเขFาสูIกระบวนการแปลงขFอมูลใหFอยูIในรูปแบบที่

เหมาะสม และจำแนกความคิดเห็นดFวยตัวแบบ Bi-GRU 

 4.4.2  สIวนการแสดงผลลัพธ? (Results Visualization)  

 เปSนสIวนท่ีแสดงผลการวิเคราะห?ความคิดเห็น ซ่ึงเปSนสรุปผลการวิเคราะห?ความคิดเห็นแบIง

ตามหมวดหมูIประเภทความคิดเห็นประกอบดFวย ความคิดเห็นเชิงบวก (Positive) และความคิดเห็น

เชิงลบ (Negative) โดยมีประเภทความคิดเห็น (Sentiment) และสามารถดูรายละเอียดท่ีเปSนความ

คิดเห็นตFนฉบับไดF การแสดงผลการวิเคราะห?แสดงดังตารางท่ี 4-12 

 

ตารางท่ี 4-12 ผลการจำแนกขFอมูลความคิดเห็นดFวยตัวแบบ Bi-GRU 

ลำดับ ความคิดเห็น คลาสท่ีทำนาย คลาสจริง ผลลัพธ= 

1 อาหารรสชาติดีมาก กินแลFวรูFสึก

สบายทFอง 

Positive Positive Correct 

2 รสชาติดี แตIปริมาณนFอยไปหนIอย Negative Negative Correct 

3 ปริมาณนFอยมาก ไมIคุFมราคา Negative Negative Correct 

4 แพ็คมาเรียบรFอย ดูสะอาด นIาทาน Positive Positive Correct 

5 อาหารโอเค แตIราคาคIอนขFางสูง Negative Negative Correct 

6 ส่ังไมIตรงตามท่ีระบุในโนFต Negative Negative Correct 

7 เมนูคลีนแตIรสชาติไมIจืด ชอบมาก Positive Negative Incorrect 

8 ไดFอาหารครบ แตIรอนาน Negative Negative Correct 

9 ไดFของไมIครบ Negative Negative Correct 

10 วัตถุดิบดูสด ใหมI กินแลFวสบายใจ Positive Positive Correct 

11 แพ็คมาดี แตIขFาวแอบแข็ง Negative Negative Correct 

12 แพ็คมาไมIดี น้ำหกเลอะ Negative Positive Incorrect 

13 ชอบท่ีรFานอIานโนFตลูกคFา ทำตาม

ครบ 

Positive Positive Correct 

14 รสชาติไมIดี นIาจะเผ็ดกวIาน้ี Negative Negative Correct 
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ตารางท่ี 4-12 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็น คลาสท่ีทำนาย คลาสจริง ผลลัพธ= 

15 ขFาวแข็ง เค้ียวยาก Negative Negative Correct 

16 ปริมาณกำลังดี เหมาะกับคนคุม

อาหาร 

Positive Positive Correct 

17 คลีนจริงแตIรสชาติคIอนขFางจืด Negative Negative Correct 

18 รสเค็มเกินไป Negative Negative Correct 

19 อาหารถึงไว ยังอุIนอยูI รสดีคIะ Positive Negative Incorrect 

20 ไมIอIานโนFตท้ังหมด Negative Negative Correct 

21 รออาหารนานมาก Negative Negative Correct 

22 รสชาติกลมกลIอม ไมIเค็มเกิน Negative Positive Correct 

23 

วัตถุดิบดี แตIปริมาณไมIเทIากันแตIละ

คร้ัง Negative Negative 

Correct 

24 กลIองแตก ทำใหFอาหารหก Negative Negative Correct 

25 อ่ิมพอดี ไมIแนIนเกิน Positive Positive Correct 

26 

เหมาะกับคนลดน้ำหนัก แตIไมIอ่ิม

มาก Positive Positive 

Correct 

27 วัตถุดิบไมIสด Negative Negative Correct 

28 กลIองแข็งแรง น้ำไมIหก Negative Positive Incorrect 

29 ราคาแรงถFาไมIมีโปร Negative Negative Correct 

30 ผักมีดินติด Negative Negative Correct 

31 โปรตีนใหFมาเยอะดี Positive Positive Correct 

32 อาหารดี แตIสIงชFา Negative Positive Correct 

33 ไดFเมนูผิดจากท่ีส่ัง Negative Negative Correct 

34 ผักสด กรอบดี ไมIเหม็นเขียว Positive Positive Correct 

35 ซอสอรIอย แตIใหFมานFอย Positive Positive Correct 

36 อาหารมีกล่ิน Negative Negative Correct 

37 รูFสึกคุFมคIากับเงินท่ีจIาย Negative Positive Incorrect 

38 บางเมนูอรIอย บางเมนูเฉยๆ Positive Positive Correct 

39 พนักงานไมIอIานคอมเมนต? Negative Negative Correct 
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ตารางท่ี 4-12 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็น คลาสท่ีทำนาย คลาสจริง ผลลัพธ= 

40 เมนูหลากหลาย เลือกไดFไมIเบ่ือ Negative Positive Incorrect 

41 คุณภาพโอเคตามราคา Positive Positive Correct 

42 ซอสหกเต็มกลIอง Negative Negative Correct 

43 ไกIนุIมมาก ไมIแหFงเลย Negative Positive Incorrect 

44 เมนูคลีนแตIยังติดมันนิดหนIอย Negative Negative Correct 

45 ปริมาณโปรตีนนFอยเกิน Negative Negative Correct 

46 แพ็คเกจดูดี เหมาะกับพกไปทาน Positive Positive Correct 

47 กลIองดูบางไปนิด Negative Negative Correct 

48 คุณภาพไมIสม่ำเสมอ Negative Negative Correct 

49 อาหารหนFาตาดี นIาทาน Positive Positive Correct 

50 อาหารยังพออุIน แตIไมIรFอน Negative Negative Correct 

51 ราคาแพงเม่ือเทียบกับปริมาณ Negative Negative Correct 

52 รสไมIจัด แตIกินเพลิน Negative Negative Correct 

53 วัตถุดิบโอเค แตIจัดจานธรรมดา Negative Positive Incorrect 

54 อาหารเละ ไมIเปSนรูป Negative Negative Correct 

55 ส่ังซ้ำแนIนอนคIะ อรIอยทุกเมนูท่ีลอง Positive Positive Correct 

56 กินไดF แตIไมIถึงกับประทับใจ Negative Negative Correct 

57 ขาดความใสIใจในการแพ็ค Negative Negative Correct 

58 อาหารไมIมัน กินแลFวสบายใจ Positive Positive Correct 

59 รสชาติพอใชF เหมาะกับสายสุขภาพ Positive Positive Correct 

60 ไดFขFาวกFนหมFอ แข็งมาก Negative Negative Correct 

61 คุณภาพดีกวIาหลายรFานท่ีเคยลอง Positive Positive Correct 

62 ไดFอาหารครบ แตIแพ็คหลวม Negative Negative Correct 

63 ลืมใสIเคร่ืองเคียง Negative Negative Correct 

64 ผักลวกมากำลังดี Positive Positive Correct 

65 ราคาเหมาะสม แตIปริมาณนFอย Negative Negative Correct 

66 ส่ังเพ่ิมแตIไมIไดFตามท่ีจIาย Negative Negative Correct 

67 อาหารไมIเย้ิม ดูคลีนจริง Positive Positive Correct 
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ตารางท่ี 4-12 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็น คลาสท่ีทำนาย คลาสจริง ผลลัพธ= 

68 รสชาติใชFไดF แตIไมIเหมือนคร้ังกIอน Negative Negative Correct 

69 อาหารมันและเล่ียน Negative Negative Correct 

70 ทางรFานใสIใจรายละเอียดดี Positive Positive Correct 

71 เหมาะกับสายสุขภาพ แตIไมIวFาว Negative Negative Correct 

72 ไมIเหมือนตอนส่ังคร้ังกIอน Negative Negative Correct 

73 เมนูปลาอรIอยมาก Positive Positive Correct 

74 ไดFตรงตามส่ัง แตIแพ็คหลวม Negative Negative Correct 

75 แรปแตก ซอสไหล Negative Negative Correct 

76 ไมIมีน้ำมันเย้ิม Positive Positive Correct 

77 อาหารดี แตIรอนาน Negative Negative Correct 

78 ผิดหวังกับคุณภาพรอบน้ี Negative Negative Correct 

79 กินแลFวไมIรูFสึกผิดเลย Negative Positive Incorrect 

80 เมนูนFอยไปหนIอย Negative Negative Correct 

81 ปริมาณลดลงจากเดิม Negative Negative Correct 

82 จัดจานมาดูดี Positive Positive Correct 

83 คุณภาพโอเค แตIไมIสม่ำเสมอ Negative Negative Correct 

84 ประสบการณ?แยI ไมIคิดจะส่ังซ้ำ Negative Negative Correct 

85 รสชาติคงท่ีทุกคร้ังท่ีส่ัง Positive Positive Correct 

86 ไดFอาหารครบ แตIไมIวFาว Negative Negative Correct 

87 แพ็คหลวม ทำใหFอาหารเสียรูป Negative Negative Correct 

88 ส่ังใหFคนในบFานทาน ทุกคนชอบ Positive Positive Correct 

89 ราคาแรงถFาไมIมีสIวนลด Negative Negative Correct 

90 ของไมIครบคร้ังท่ีสอง Negative Negative Correct 

91 อาหารถึงเร็วและดูสะอาด Positive Positive Correct 

92 รสชาติกลางๆ Positive Positive Correct 

93 พนักงานไมIอIานโนFต Negative Negative Correct 

94 ซอสอรIอย ไมIเล่ียน Positive Positive Correct 

95 อาหารคลีนแตIรสไมIโดด Positive Positive Correct 
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ตารางท่ี 4-12 (ตLอ) 

ลำดับ ความคิดเห็น คลาสท่ีทำนาย คลาสจริง ผลลัพธ= 

96 ปริมาณไมIสมเหตุสมผล Negative Negative Correct 

97 คุณภาพโดยรวมดี Positive Positive Correct 

98 คุFมคIาเฉพาะตอนมีโปร Positive Positive Correct 

99 บรรจุภัณฑ?ไมIแข็งแรง Negative Negative Correct 

100 เปSนรFานคลีนท่ีรสชาติดีจริง Positive Positive Correct 

        

 จากตารางที่ 4-12 ในการประเมินประสิทธิภาพของแบบจำลอง ผูFวิจัยไดFนำขFอความรีวิว

จำนวน 100 ขFอความ มาทำการทดสอบ โดยระบบจะทำการ ทำนายคลาสของขFอความท่ีทำนาย และ

เปรียบเทียบกับ คลาสจริง จากนั้นจึงแบIงผลลัพธ?ออกเปSน 2 กลุIม ไดFแกI ทำนายถูกตFอง (Correct) 

และ  ทำนายผ ิ ด  ( Incorrect) เ พ่ื อ ใช F ใ นการว ิ เ ค ร าะห ? ป ระส ิ ทธ ิ ภ าพของแบบจำลอง  

จากการทดสอบพบวIา จากขFอความทั้งหมด 100 ขFอความ แบบจำลองสามารถทำนายไดFถูกตFอง

จำนวน 91 ขFอความ และทำนายผิดจำนวน 9 ขFอความ แสดงใหFเห็นวIาแบบจำลองมีประสิทธิภาพใน

การจำแนกความคิดเห็นของผูFใชFบริการไดFในระดับที่ดี อยIางไรก็ตาม ยังพบวIามีบางขFอความที่ระบบ

ทำนายคลาสไมIตรงกับคลาสจริง ซึ่งสIวนใหญIเกิดจากลักษณะของขFอความท่ีมีความกำกวม หรือมีคำท่ี

สามารถตีความไดFหลายบริบท 

 ตัวอยIางขFอความที่แบบจำลองทำนายคลาสผิดพลาดสามารถแบIงออกไดFเปSนสองลักษณะ 

ไดFแกI กรณีที่แบบจำลองทำนายจากความคิดเห็นเชิงบวกเปSนเชิงลบ และกรณีที่ทำนายจากความ

คิดเห็นเชิงลบเปSนเชิงบวก ตัวอยIางเชIน ขFอความ “อาหารถึงไว ยังอุIนอยูI รสดีคIะ” ซึ่งมีคลาสจริงเปSน

ความคิดเห็นเชิงบวก แตIแบบจำลองทำนายเปSนความคิดเห็นเชิงลบ เนื่องจากประโยคมีโครงสรFางท่ี

ประกอบดFวยหลายบริบท ทำใหFแบบจำลองอาจไมIสามารถตีความความหมายโดยรวมของขFอความไดF

อยIางถูกตFอง อีกตัวอยIางหนึ่งคือขFอความ “กลIองแข็งแรง น้ำไมIหก” ซึ่งมีคลาสจริงเปSนความคิดเห็น

เชิงลบ แตIระบบทำนายเปSนความคิดเห็นเชิงบวก เนื่องจากคำวIา “แข็งแรง” และ “ไมIหก” อาจถูก

ตีความวIาเปSนคำที่สื่อถึงคุณภาพของบรรจุภัณฑ? สIงผลใหFแบบจำลองประเมินความคิดเห็นในเชิงบวก 

นอกจากนี้ยังพบขFอความที่แบบจำลองทำนายคลาดเคลื่อนในลักษณะอื่น เชIน “รูFสึกคุFมคIากับเงินท่ี

จIาย” และ “เมนูหลากหลาย เลือกไดFไมIเบื่อ” ซึ่งมีคลาสจริงเปSนความคิดเห็นเชิงบวก แตIระบบ

ทำนายเปSนความคิดเห็นเชิงลบ รวมถึงขFอความ “ไกIนุIมมาก ไมIแหFงเลย” ที่มีคลาสจริงเปSนความ

คิดเห็นเชิงบวก แตIระบบทำนายเปSนความคิดเห็นเชิงลบเชIนกัน ความคลาดเคลื่อนดังกลIาวอาจเกิด

จากลักษณะของภาษาไทยที ่มีการใชFคำปฏิเสธ เชIน “ไมIแหFง” หรือ “ไมIเบื ่อ” ซึ ่งเปSนคำที ่มี

ความหมายเชิงบวกในบริบทของประโยค แตIแบบจำลองอาจตีความคำวIา “ไมI” เปSนสัญญาณของ
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ความคิดเห็นเชิงลบ นอกจากนี้ยังอาจเกิดจากขFอความที่มีโครงสรFางซับซFอนหรือมีหลายประเด็นใน

ประโยคเดียว สIงผลใหFแบบจำลองไมIสามารถจับบริบทของความคิดเห็นไดFอยIางครบถFวน จึงทำใหFเกิด

ความคลาดเคล่ือนในการจำแนกความคิดเห็นในบางกรณี 
  

 



126 

 

 
 

 

บทที่ 5 

สรุปผล อภิปรายผล และข:อเสนอแนะ 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค?เพื่อวิเคราะห?ความคิดเห็นของผูFใชFงานที่มีตIอบริการสIงอาหาร

ประเภทอาหารสุขภาพบนแพลตฟอร?มออนไลน?การดำเนินงานวิจัยครอบคลุมกระบวนการเก็บ

รวบรวมขFอมูล การจัดเตรียมขFอมูล การพัฒนา และประเมินประสิทธิภาพตัวแบบ และการนำตัวแบบ

ไปใชFงานจริง ในบทน้ีจะนำเสนอขFอมูล 3 สIวน ดังน้ี 

 5.1  สรุปผลการวิจัย  

 5.2  การอภิปรายผลการวิจัย  

 5.3  ขFอเสนอแนะ 

 

5.1  สรุปผลการวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค?เพื่อวิเคราะห?ความคิดเห็นของผูFใชFบริการรFานอาหารสุขภาพบน

แพลตฟอร?มออนไลน? โดยประยุกต?ใชFเทคนิคการเรียนรูFเชิงลึก (Deep Learning) ในการจำแนกความ

คิดเห็น การดำเนินงานวิจัยเริ่มจากการเก็บรวบรวมขFอมูลความคิดเห็นจำนวน 1,000 รายการ ซ่ึงแบIง

ออกเปSนความคิดเห็นเชิงบวก 500 รายการ และความคิดเห็นเชิงลบ 500 รายการขFอมูลทั้งหมดถูก

นำเขFาสูIกระบวนการจัดเตรียมขFอมูล (Data Preparation) ซึ่งประกอบดFวยการทำความสะอาดขFอมูล 

การประมวลผลภาษาธรรมชาติ การตัดคำดFวยเทคนิค Deepcut การแปลงขFอความใหFอยูIในรูปแบบ

ลำดับตัวเลข และการแปลงป�ายกำกับใหFอยูIในรูปแบบเชิงตัวเลข เพ่ือเตรียมความพรFอมสำหรับการฝ¦ก

แบบจำลอง ผูFวิจัยไดFดำเนินการปรับคIาพารามิเตอร? (Hyperparameter Tuning) และเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของเทคนิคการเรียนรูFเชิงลึกจำนวน 4 เทคนิค ไดFแกI RNN, Bi-RNN, GRU และ Bi-GRU 

ผลการวิจัยพบวIา แบบจำลอง Bi-GRUประสิทธิภาพสูงสุด โดยมีคIา Accuracy รFอยละ 91.30 คIา 

Precision เทIากับ 0.91 คIา Recall เทIากับ 0.91 คIา F1-score เทIากับ 0.91 และคIา ROC เทIากับ 

0.96 ตามลำดับจากนั้นไดFทำการทดสอบดFวยชุดขFอมูลที่ไมIเคยผIานการฝ¦กมากIอน (Unseen Data) 

เพื ่อประเมินความเสถียรและความสามารถในการทำนายของแบบจำลองอยIางแทFจริง สุดทFาย 

แบบจำลองที่ไดFรับการคัดเลือกถูกนำไปพัฒนาเปSนระบบเว็บไซต?สำหรับแสดงผลการวิเคราะห?ความ

คิดเห็นในรูปแบบท่ีเขFาใจงIายและสามารถใชFงานไดFจริง ซ่ึงชIวยสนับสนุนใหFภาคธุรกิจสามารถนำขFอมูล

เชิงลึกไปใชFในการปรับปรุงและพัฒนาสินคFาและบริการไดFอยIางมีประสิทธิภาพ 
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5.2  การอภิปรายผลการวิจัย 

 ผลการวิจัยชี้ใหFเห็นวIา จากผลการศึกษาพบวIาแบบจำลอง Bi-GRU มีประสิทธิภาพสูงในการ

จำแนกความคิดเห็นของผูFใชFบริการรFานอาหารสุขภาพบนแพลตฟอร?มออนไลน? โดยใหFคIาความถูกตFอง

รFอยละ 91.30 และมีคIา Precision, Recall และ F1-score เทIากับ 0.91 รวมถึงคIา ROC เทIากับ 

0.96 ซึ่งสะทFอนถึงความสามารถของแบบจำลองในการแยกแยะความคิดเห็นเชิงบวกและเชิงลบไดF

อยIางชัดเจนและมีเสถียรภาพ ผลลัพธ?ดังกลIาวสอดคลFองกับงานของ Xu et al. (2024) ที่รายงานวIา

แบบจำลอง Bi-GRU สามารถใหFคIาความถูกตFองสูงถึง 94.8% และมีคIา F1-score 97.4% ในงาน

จำแนกอารมณ?ขFอความหลายคลาส แสดงใหFเห็นวIาโครงสรFาง Bi-GRU มีศักยภาพในการเรียนรูFลำดับ

ขFอมูลขFอความไดFอยIางมีประสิทธิภาพ ทั้งในบริบทภาษาอังกฤษและบริบทของขFอมูลที่แตกตIางกัน 

ความสามารถที่โดดเดIนของ Bi-GRU เกิดจากโครงสรFางแบบสองทิศทาง (Bidirectional Structure) 

ซึ่งชIวยใหFแบบจำลองสามารถเรียนรูFบริบทของคำทั้งจากลำดับกIอนหนFาและลำดับถัดไป สIงผลใหF

เขFาใจความหมายของประโยคไดFครอบคลุมมากกวIาตัวแบบทิศทางเดียว เชIน RNN หรือ GRU แบบ

ปกติ อีกทั้งกลไกประตู (Gating Mechanism) ของ GRU ยังชIวยควบคุมการไหลของขFอมูลภายใน

เครือขIาย ลดป�ญหา Vanishing Gradient และเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนรูFความสัมพันธ?ระยะยาว

ของขFอความ ซึ่งเปSนป�จจัยสำคัญในงานวิเคราะห?ความคิดเห็นที่ตFองอาศัยบริบทเชิงความหมาย 

นอกจากนี้ ขั้นตอนการเตรียมขFอมูลที่เปSนระบบ เชIน การทำความสะอาดขFอมูล การตัดคำภาษาไทย

ดFวยเทคนิค Deepcut การแปลงขFอความใหFอยูIในรูปแบบลำดับตัวเลข และการจัดสมดุลของขFอมูล 

ลFวนมีสIวนสนับสนุนใหFแบบจำลองสามารถเรียนรูFไดFอยIางมีประสิทธิภาพและใหFผลลัพธ?ที่มีเสถียรภาพ 

เมื่อทดสอบดFวยขFอมูลที่ไมIเคยผIานการฝ¦ก (Unseen Data) แบบจำลองยังคงใหFผลลัพธ?ที่สม่ำเสมอ 

สะทFอนถึงความสามารถในการทั่วไป (Generalization) และความเหมาะสมในการประยุกต?ใชFจริงใน

บริบทแพลตฟอร?มออนไลน? 

 อยIางไรก็ตาม งานวิจัยนี้ยังมีขFอจำกัดในดFานขนาดของชุดขFอมูลและขอบเขตของหมวดหมูI

รFานอาหาร ซึ่งอาจสIงผลตIอการนำแบบจำลองไปใชFในบริบทที่กวFางขึ้น ในอนาคตอาจพิจารณาเพ่ิม

ปร ิมาณข Fอม ูล ทดลองเปร ียบเท ียบก ับเทคน ิคข ั ้นส ู ง  เช Iน Attention Mechanism หรือ 

Transformer-based Models เพื ่อประเมินความแตกตIางดFานประสิทธิภาพเพิ ่มเติม โดยสรุป 

ผลการวิจัยยืนยันวIาเทคนิค Bi-GRU มีความเหมาะสมสำหรับงานวิเคราะห?ความคิดเห็นภาษาไทยใน

บริบทของแพลตฟอร?มออนไลน? และสามารถนำไปใชFเปSนเครื่องมือสนับสนุนการตัดสินใจทางธุรกิจไดF

อยIางมีประสิทธิภาพ เปSนตFน 
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5.3  ขNอเสนอแนะ 

 5.3.1  การเพิ่มปริมาณขFอมูล ควรเพิ่มปริมาณขFอมูลและความหลากหลายของแหลIงขFอมูล 

เชIน ขยายไปยังแพลตฟอร?มอื่น หรือเพิ่มหมวดหมูIรFานอาหารประเภทอื่น เพื่อเพิ่มความสามารถ 

ของแบบจำลอง 

 5.3.2  ควรทดลองเปรียบเทียบกับเทคนิคขั ้นสูงอื ่น ๆ เชIน Attention Mechanism หรือ

โมเดลประเภท Transformer (เชIน BERT หรือ Thai-specific Pretrained Models) เพื่อประเมินวIา

มีประสิทธิภาพเหนือกวIา Bi-GRU หรือไมI 

 5.3.3  อาจพัฒนาใหFรองรับการจำแนกความคิดเห็นหลายระดับ (Multi-class Classification) 

เชIน บวกมาก บวกเล็กนFอย เปSนกลาง ลบเล็กนFอย และลบมาก เพ่ือใหFไดFขFอมูลเชิงลึกมากข้ึน 

 5 .3 .4  ควรศ ึกษาเทคน ิคการปร ับสมด ุลข Fอม ูลเพ ิ ่ม เต ิม เช Iน SMOTE หร ือ Data 

Augmentation เพ่ือเพ่ิมความแข็งแรงของแบบจำลองในกรณีท่ีขFอมูลไมIสมดุล 

 5.3.5  การนำตัวแบบไปประยุกต?ใชFในภาคธุรกิจ สามารถนำระบบวิเคราะห?ความคิดเห็นไป

ใชFติดตามความพึงพอใจของลูกคFาแบบเรียลไทม? อาจตIอยอดเปSนระบบแจFงเตือนเมื่อพบความ

คิดเห็นเชิงลบจำนวนมากในชIวงเวลาส้ันๆ เพ่ือใหFธุรกิจสามารถแกFไขป�ญหาไดFอยIางรวดเร็ว 
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